
Ўзбекистон Республикася Олий ва ўрта махсус таълим вазирлиги 

Алишер Навоий номидаги Самаркднд Давлат университети

БЕКМУРОД ЙЎЛДОШЕВ

ФРАЗЕОЛОГИК УСЛУБИЯТ 

А С О С Л А Р Н  

(ўкув қўллаимаси)

Университет таҳрир-нашриёт ва ўкув-услубий 
Кеягашлари карорларига биноан ўкув ^ўллаимасн 

сафатида нашрга тавсия этилган.

Самаркзнд-199Б

www.ziyouz.com kutubxonasi



Б.Йўлдошев. Фразеологик услубият асослари. Ўқув қўлланмаси. - 

Самарқанд: СамДУ нашри. 1998. 200 б.

Кўяланмада фразеологик услубият. ункнғ мохияти, асосий тушу^зчалари, 

фраземаларЕжнг услуоий тавсифи, уларнинг узуал ва окказионал услубий 

функциклари ёритилади хаада фразеологик норма, фразема цўллаш ва вутқ 

маданияти, ибора ва имло, ибора ва пунктуация каби масалалар қақида 

наълумот бериладв.

Мазкур асар олий ўқув юртларининг филология фгкультетлари 

таЛабалари, аспирантлари хдмда фразеологик услу'бият муаммолари билан 

вдзикувчи кенг китобхоклар оммаскга мулжалланган.

Масьул муқаррир: филолошя фаилари доктори,

, ' профессор ЎРЙНБОЕВ Б. Ў.

Такризчилар: филология фанлари номзодлари,

доцентлар ХЎЛСАЕВ Т.Х., 

ҚУРБОНОВ Т.И.

Алишер Навоий номндаги 
:: Самаркдид Давлат уннверситети,

1998,

www.ziyouz.com kutubxonasi



- Ушбу китоб азиз отамиз Болта Йўлдош ўғли 
ва муҳтарама волидамиз Саьам Баҳрон 

қизининг ёрқин хотираларига бағишланади. 
КИРИШ

Маълумки, тилшуносликнинг фразеология сохэси фраземаларнинг 

семантик, структурал-грамматик хусусиятлари билан бир қаторда, функционал- 

услубии имкониятларини ҳам ўрганади. Фразеологиянниг фраземалар 

функаионал-услубий аспектда ўрганиладиган бўлимики “фр-йзеологик 

стилистика” (услубият) деб номлаш мумкин.

“Фразеологик стилистика” атамаси ҳдмдўстлик мамлакатлари 

тилшунослигида 60-йнллардан кўляаяиладиГан бўлди. Дастлаб бу атама

А.В.Кунин ва В.Л.Архангельскин асарларида ишлатилган(91,13;92;16,135)! . 

Кейинчалик бу атамадан бошкр тагдақотчилар ҳам фойдаданганлар(97;98;100). 

Жумладан,- В.Л.Архангельский услубий жихатдан мувофиқ ва услубий 

номувофиқ фразеологик вариантларни систематизация кцлиш билан 

фразеологик стилистика шуғулланиши лозшялишни таъкидлаган эди (16,135).

“Яингвистик стилистика муаммолари”. ■ мавзуида . ўтказилган илмий 

аюкуман (1969) 'да' А.В.Кунин “Фразеологак стиластиканинг асосий 

тушунчалари” деган маъруза билан чикцш қилган эди. Унинг таъкндяашича, 

фразеологик услубият умумий услубиятнинг таркибий крсми бўлиб, 

фраземаларнинг услубий хусуеиятларини ўрганади. Фраземаларнинг услубий 

тавсифи фразеологиян инг қам объекти саналади(94,71-75:148,44-49).

Фразеологиянинг бу янга бўлими, кўпгина олимларнинг фикрича," 

фраземаларнинг услубий қатламларйни, уларнинг эмоционал-экспрессив 

хусусиятларини, фраземаларнинг. узуал ва окказионал фуикпияларкш!, 

ФЕлардан нуткда ижодий фрйдаланиш. усуллариш!, фразеояогиянинг адабий 

гил нормаси ва нутқ наданияти билан боғлиқ муаммоларини тадкцқ этиш

1 М.тасур ишда адабиёгларни кўрсагтадца куйидага тартибга амал дрдинди: вергулгача ракдм фойдаланнлган 
адабиётлар рўйхатидага манбанинг ўрнини. хейингарақамэсаунингса1Ц1фасин1г«ўрсата1В.Дарб;филмий 
а,ибист бир-бириддн нучгалн-вергул бидаи ажратидди- •.■
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лозим. Фразеоуслубиятнинг қайд зтилган бундай Муаммаларпдан олимлар 

. диққати кўпроқ бадиий ) игтнларда ФБ(фразеологик бирлик)ларни индивидўал- 

ижодий қўлланиш усулларини аниқпашга қаратилган эдн (бу қақда қаранг: 114; 

58 ва бошқалар). Бу соқада ўзбек тилшунослигида қам И.Қўчқортоев, 

Э-А.УмароЕ, Абдимурод Маматов, О.Абдуназаров, Х,.Қаққорова, Абдуғофир 

Маматов каби олимларнинг ишлари эътноорга лойиқ.

Жақои тилшунослигада фраземаларнинг услубий тавсифи муаммоси 

қозирги кунга қадар бнр' хил ечимга эга бўлганича йўқ бу масала узбек 

тилшунослигида махсус ўрганилмагаи. Ҳозирча луғатларда. берилаётган 

фраземалзр учун услубий қаволалар қўйишнинг ягона тамойиллари қам ишлаб 

чиқилмаган, ўзбек тилидаги фраземаларни услўбий тавсифлаш мезоклари қам 

аниқланмаган. Ўз вақгида Л.И.Ройзеизон томонидан айтнлган куйидаги фнкр 

қозир қам ўз қимматини сацлаб кеямоқда: “ФБларнв услубий жиқатдан 

Тавсифлаш лексемаларни услубий тавсифлашга нвсбатан анча қийинроқ Бу 

соқада лннқ мезонлар бизда хдм, чст элда қам ишлаб чиқнлмаганп('126,254). 

Фраземаларнинг усаубий тармоқпашшги масалалариш) ўрганиш тил 

структурасини чукурроқ ' П / ш \ у ч у н г а н а  хизмат қиг.ио қолмай, олий ва ўрта 

мактабяарда тил ўқттихн, лексикографик ва фразеографик амалиёт учун қдм 

муқим ақамият касб этади. Академик В:В.Викоградов рус адабий тилининг 17 

томлик луғати қақвда сўз юритйб, бу луғагни тузувчилар ФБларни услубий 

жихдтдан тавснфлаш масаласига кам зътиббр берганлигини кўрсаттан 

эди(33,262-263). Худди шундай қолатга биз икки жилдлик “Ўзбек тилининг 

изохди луғати” да қам дуч келамиз, Бу луғатДа ФБлар кзоқида услубий 

қаволалар кўпинча берилмаган. Бундан ўзбек гаоидаги барча фраземалар 

Нейтрал, услубларгро қўялакиш имконига эга, деган иотўгри хулоса келиб 

чиқади. “Ўзбек тнлининг изоҳди луғати” каби ’ норматив луғатларда 

фраземаларни услубий жиқатдан бақолаш элементларининг бўлмаслиги бу 

луғатнинг нутқ маданиятига оид справочник сифатидаги қдмматини бнроз 

пасайтиради.
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Шунингдек, ўзбек тилшунослипида фраземаларнинг услубий 

функдиялари, уларнинг сўз, бирикма ва гаплар билан семантик ҳдмда услубий 

муносабати, ибораларнинг қўлланиш даражаси каби қатор масалалар ҳам 

ўзикинг тугал, асосли ечимига эга бўлмаган.

Фраземалардан бадиий, публицистик ва оғзаки сўзлашув нутқида ижодий 

фойдалакиш масалалари, юкррида таъкидлагаиидек, фақат муайян ёзувчи ёки 

бадиий асар тили мисолида ўрганилган, холос. Лекин ФБлардан ижодий 

фойдаланиш усуллари муаммоси тизим қолда умумлаштирилмаган.

Узбек тилшунослигида фразеологик меъёр, фразема қўллаш ва нутқ 

мадапияти, фразема ва имло, ибора ва пунктуация каби масалалар қам қали 

чуқур ўрганилмаган. Умуман олганда, “Фразема ва меъёр” - муаммоси тил 

қакқдаги фаннинг икки соқаси - ф;вдеология ва нутқ маданияти ўртасида 

турувчи муаммсхлардан бири саналади, чунки бу муаммо, бир томондая, 

фрачемалардан услубий мақсадда фойдаланиш - масалаларининг бевосита 

давоми бўлса, иккинчи томондан, бу муаммо ўзбек тилшунослигкда 

шаклланиш боскдчида турган .нутқ мадаииятининг асосий муам.молари 

қаторига кираДи. о

Мазкур монографиянит; кейинги бобларида фразеологнк усл\'бияттснг 

юқорида таъкпдяанган ана ;яу тўрт масаласики имкониятларимиз дараисаснда 

таДкдқ этишга қаракат қиламиз. Бу масалаларни ўфганиш ўзбек тилининг 

илмий фразеологияси ва умумий услубнятини шакялантириш учунгина эмгс, 

балки фразеография, лексикография ва нут*? маданиятининг конкрет, амалнй 

муаммоларини қап этиш учун қам зарур, деб қи^облаймиз.

Бу асарда фразема, ФБ ёки ибора дейилганда тузилиши жиқэтидан сўз
.Т-

бирикмаси ёки гапга тенг, умумлашган маъно англатувчи, компонентлари 

қисман ёки тўласинча кўчма маъно ифодаловчи турғун лексик-семантик 

бирликлар тушунилади. Асар муаллифнинг СамДУ ҳузуридзги олин ўқув 

юртлари ўқитувчиларининг малакасини ошириш факультети тингловадларига 

қамда ўзбек филологияси ва журналистика факультети нинг иқгядорли
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талабаларига “Ўзбек фразеологияси асослари”, “Ўзбек фразеологик услубияти 

назариЯси ва амаЛиёти” мавзуларнда бйр неча йилдан буёк ўкдб келаётган 

маърузалар матни асосйда юзага келди. Бу ишнинг яратилишига ўз 

маслахдтлари билан хдсса кўшган академик Ш.Шоабдурахмонов, профессорлар

А.Ҳожиев, Ш.Раҳматуллаев, Ғ.Абдураҳмонов,' А.Маматов, Э.Бегматов, 

Б.Ўринбоев, А.М.Бушуй, С.Каримов, доцентлар Т.Хўжаев, Ж.Ҳамдамов, 

Т.Курбонов, З.Аликулов, Қ.Усмонов ва бошкд хдмкасбларга, ишни нашрга 

тайёрлашда ёрдам берган У курс талабаси М. Вафоевага самимий 

миннатдорчилик билдирамиз. Мазкур асарнинг сифатини янада яхшилашга 

каратилган хдр қандай танқидий фикр-мулоқазаларни муаллиф самимият билан 

қабул қилади. -
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Б И Р И Н Ч И  Б О £

ФРАЗЕМАЛАРНИНГ УСЛУБИЙ ТАВСИФИ

Тиддаги "кўцгина. • фразема (ибора) 'лар учун экспрессив-эмоционал 

Рўёқдорлик ажральшс хусусият ҳисобланади, шу билан бирга, ибораларнинг 

асосий К.НСМИ .услубнй жихдтдан нейтралдир. Чунки ибора ёрдамида у ёки бу 

пведмет, ҳодиса номланнбгина қолмасдан, ўша предмет ёки ҳодисага, шахсга 

сўзловчининг экспрессив муносабати хдм ифодаланади. Масалан, тилимизда 

хурсандликни “оғзи кулоғага етди”, “тишининг оқини кўрсатди” иборалари 

билан ифодалаш мумкин. Бу ибораларнинг бири ижобий баҳо оттенкасини 

билдирса, кейингиси баъзан салбий маъно возиклигини ифодалайди.

Умуман олганда, иборанинг маъно тузилиши сўзникига нисбатан анча 

мураккаб, чунки иборадсги маъно муносабатлари билан укинг компонент 

таркиби ўртасида катта узилиш, номувофиқлик мавжуд. Бу ҳолат ҳдтто 

Х-Касаресдек машхур лексиколог олимни ҳам , ўз вақгида қуйидагидек 

псссимистик фикр-мулоҳазаларини баён этишга ундаган эди:. “Модизмлар 

(фраземалар - Б.Й.) маъносини кўп хрлларда аниқ белгилаб бўлмайди. бу 

маънони. )'нинг ички моҳиятини изоҳлашга ннтилмасдан, қандай бўл*а 

шундайлиотча тутпуниш лозим”(79,245).

Фраземалар сўзлардан фарқли ҳолда реалликдаги муайян воқеа-қодисани 

фақат ифодалаш, номлаш учун эмас, шу билан бйрга, унга нисбатан модал 

муносабатни ифодалаш мақсадида юзага келади. Трлдаги ибораларнинг асосий 

қисми семантик жиҳатдан инсонга, унинг бцрор хатти-ҳаракатини изохдашга 

қаратилган: улар инсоннинг физик, психолоп^, ахлоқий-этик, интеллеиуал 

хусусиятларини баҳолайди, инсоннинг инсгамоий ҳолатини, касбини, ёшини,. 

ҳаётий таж*рибасини, қариндошлик алоқаларини характерлайди(бу ҳақла 

қаранг: 64,43). Шунингдек, воқеа ва ҳодисаларни ифодаловчи қўпгина ФБлар 

хдм баҳолаш оттенкасига эга. Шу сабабли ибораларнинг семантик 

структурасида кўшшча кошютатив элемент ипггарок этади.- Б)' эле.чент
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иборанинг предмет-логик (ноМинатив-мантиқий) маъносига эмоционал- 

экспрессив бўёкдорлик юклайди.

Лекин юқоридаги фикрлардаи, айрим олимлар айтганидек,

“экспрессивлик ФБларнинг категориал хусусиятиг’(109,244) деган хулоса келиб
» * ■

чикмаслипькерак. Чунки тилимиздаги “ипидан-игнасигача”, “бир тан, бир жсн 

бўлиб”, “кўз очиб юмгунча”, “бир оғиз”, “бир овоздан”, “кўз илгамас” сингари 

кдтор ФБлар экспрессив хусусиятга эга эмас.

Аммо бу масаланинг иккинчи томони хдм бор. Баъзи олимлар экспрессав 

тоналлик ФБларнинг ўткинчи хусусияти, деган фикрни хдм олға 

сурмокдаларки( 111,175), бунга кўшилиб бўлмайди.

Тўғри, баъзан ФБнинг экспрессив бўёкдорлигига контекст таъсир 

кўрсатади. Масалан, “жон киритмоқ” ибораси хдет багишламоқ

тетиклаштирмоқ маъноларини ифодалайди (232,101). Бу ибора контекст талаби 

бнлаи ўэ кўлланиш доирасини, экспрессив бўёқдорлигини ўзгартириши 

мумкин: “.'... гроссмейстрлар шахмат санъатинй бойитувчи, яъни доналарга 

чинакам “жон” киритувчилаолир” (Сов.Ўзб. 13.03.84). Аммо кўпинча ФБнинг, 

услубий таснифи, бўёкдорлиги матндан ташқари қолатдадир. Масалан, “тепа 

сочи тикка бўлди”, “санамай саккиз демоқ”, “кўзни шира босди”, “аммамнинг 

бузоги” сингари кдтор ФБлар.контекстсиз, якка холда сўзлашув нугқига хослик,. 

салбий бақо ифодалаш каби хусусиятларни ўзида ифода этади. Баъзан магндан 

таМкдрида ФБнинг усдубий таскифики осон ва аниқ белгилаш ■ мумкин 

бўдмайди, буки албатта тан олмоқ лозим. Масайан: “лагердаги ўрис хотинлар 

уруш бошланибди, деб йиғлаган, мен аммамнинг бузоги хдйрон бў^ган эдим. 

Уруш аллакдскда бўлаётибди-ю, булар нега дод солади, 

дегандим”(Ў.Хршимов.Нотаниш орол).

Келтирилган парчадаги “аммамнинг бузоғи” ибораси лакдовур, лапашанг 

вишшш эмас, балки хдли ёш, мурғак бола тасаввурини бўртириш, характерлаш 

учун хиз.мат килгав.
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Фрале*.-:алаетгикг.услубий таснифи доирасига куйидаги долзарб масалалар 

сярадн: усл>'блй маъно ва укинг компонеатлари, ФБларни услуоий жнхдтдан 

,!л’рк|лаш мезонлари, ўзбек фразеологик системасиникг услубий катламларики 

белгилаш, фраземалар сшюнимчяси ва уларнинг услубий тармокданиши аа 

вошхрлар.

Сўзнянг сгмантпк структурасини ўргакишга оагашлакган ишлавяа 

гсоғиотацилиикг икка тург: - янгерслт кокнотация ва адгерент коннотация ўз,шо 

фаркдаиади. Ингерент коинотация дейилгакза сўз ёки ибора контекстяан 

ташкари олингак хрлатда ' уяарга хос бўлган коинотатив’ маъно тушунидса, 

лдгерекг коннотацияда сўз ёки ибор-анинг муайян коитекстда иГродалайдиган 

яутқий коняотатив маънолари эътиборга олииади (222,523-524; 182,12-14; 147. 

70-78 ва бошқалар). Шунинг учун биз қам фраземаяарнинг услубий тавсифи. 

уларнинг семантик структурасини ўрганишда ибора тил элементи сифатида уз 

парадигматак қаторида олинганда унга хос бўлган ингерент (лисоний! 

коннотатив маънони ва адгерент (нуткий) коннотатив маънони фарқлашга 

ҳаракат қиламиз, чункя, б.у. икки хил коннотацияни фаркдамасдан туриб. 

ФБларнинг семантик структурасини ўрганиб бўлмайди.

ФРАЗЕМАЛАРНИНГ УСЛУБИЙ МАЪНОСИ ВА МАЪНО 

КОМПОНЕНТЛАРИ

Маълумки, тилдаги барча элемеитлар номинатав-мантикдй маъно билан 

бирга услубий бўёқдорликка қам эга. Улар ўзига хос '‘экспрессив атмосфера 

билан ўралган” (В.В.Виноградов) бўлади.- Бу қолат тилшуносликда хрзирга 

қадар турли хил номланиб кшшокда. Тил. эяементларига ирония, 

тантанаворлик, қазил-мутойиба, ишонмаслик, шубхд каби услубий 

нозикликларни юкловчи ^одасани номлашда олимлар “услуоий бўёқ”, 

“услубий тоналлик”, “Коннотация” атамаларидан фойдаланмокдалар. Биргина 

“коннотация” атамасининг ўзи х.ам- талшуносликда хдр хил таърифланаётар. 

Жумладан, О.С.Ахманова, ' Н.М: Шанский, М.Тикоцкий каби олимлар 

коннотатив элемент асосий маънога кўшимча гарзда юкланади, шунга кўра, у
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тил бирликларинииг ссмантик структурасига кирмайди, деб ҳисоблайдилар 

(коннотациянинг ўрганилиш тарихи хақида қаранг: 54; 147,89-93; 183,12-14; 

182 ва бошқалар).

А.В.Кунин С.Г.Гаврнн, А.М.Мелерювич сингари бошқа бир гуруқ

фразеолог олимлар эса коннотацияни лексик ёки фразеологик .маънонинг

таркибий қисми сифагида изоқлайдилар. Э.С.Азнаурова эса коннотацияни

объектив тил ходисаси деб қараш. тарафдори сифатида кўривадаС 12,88).

Э.Кдличев эса коннотатив маъно сўз семантикасидан денотатив маъно

ажратилгандан кейин қосил бўладиган айирмага тенг, деб қисоблайди(208,10).
/

Фраземаларнинг эмоционал-экспрессив бўёқдорлигини аниқлашнинг энг 

муқцм йўли уларни семантик-стилистик ва контекстуал методлар асосида 

синчиклаб ўрганиш, контекстдаги маъно қнрраларини белгилашдир. Аммо 

“Ўзбек тилининг изоқпи луғати”да, п роф. Ш. Рақматул ла ев нннг “Ўзбек 

тилининг изохди фразеологик луғати”(1978).”Ўзбек тилннинг фразеологик 

луғати”(1992), М.Содиқованинг “Кдюқача ўзбекча-русча фразеологик 

луғат”(1989) каби асарлгрида фразекаларнинг маъно допрасини аниқлаш 

жараёнида упда кўшимча усл; "чй, бақо моментлари борлиги кўпинча қисобга 

олинмайди. Масалан, “кўзи тўрт бўлди” иборасиии слиб кўрайлик. Бу ФБ 

“Изоқли луғат” да “нкқоктда нитизорлнк бклан кутди” маъиосига зга эканлиги 

қайд қклнип!н(243,41 1). Ш.Раҳматуллаев луғатида эса бу ФЕшшг “ кўзлари 

тўрт бўлди”, “кўзи тўрт бўлиб”, “икки кўзи тўрт бўлиб”,- “тўрт кўз бўлиб” 

вариантларига э‘га эканлигк қапд қилипган қамда “кнтизор бўлмоқ” маъносини 

ифодалашЦтаъкидлакган (232,142). М.С-одиқова луғатида зса бу иборанинг 

русча таржимаси “все глаза проглядел; он ждал с нстерпением; ждал не 

дождался: Бисматривал” тарзяда берилган (236,150). Юқорндаги • уч 

яексикографик манбада бар ФБшшг изсқи фарқли томояларга эга. Бу жиқатдяк 

“Изоқли луғат" да қайд этилган “ииқохтда” семасн ўша иборашшг қўшимча 

стмлистик маъиоси сакаладп. Ҳпр уччала манбада қам ўша иборапннг.услубкй 

хослапкши, яъни қайси услубда хўпроқ қўлланиши ҳрм таъкидлаб кўрсатклиши
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лочим эди. Энди худди шу иборанинг айрим туркий тиллардаги изоҳн билан 

таиишайлик. “Қирғиз тилининг фразеояогик луғати” да “Экки козу торт брдуу” 

(“икки кўзи тўрт бўлмоқ”) ибораси келтирилиб, унга “қандайдир бир иарсани 

жон дили билан тиламоқ, зориқиб кутмоқ” деб изоқберилган (246.315). “Уйгур 

тилининг изохди фразеологик лугати” да “тўрт кузи билан (кутмок)” ибораси 

келтирилиб, уяга “интизорлик билан” тарзида изох, берилган (223.184). “Татар 

гйлининг фразеологик сўзлиги”да “кўз дург бўлу” иборасига “кутилмаган хрл- 

хабардан, ажабланувдан кўзлар зўр бўлиб очилув”, деб изох, берилган (227,. 

460), туркман тндида эса “кўзи тўрт бўлмоқ” ибораси “турмуш курмоқ,- 

уйланмоқ” маъносини ифодалайдш (237, 121).

Кўринадики, лексикографик ва фразеографик манбаларда ФБлар тур;шча 

изохданади, ФБларнинг кўшимча услубий маъноси (коннотатив хусусияти) 

қайд этилмайди. Аслини олганда, ФБларнинг услубий томони таъкидланганда 

луғатларда махсус ҳаволалар -белгилар кўлланилиши лозим. Лекин туркий 

тиллар, жумладан, ўзбек тили ФБлари изохида қозирги кунга қадар бунга 

кўпинча амал килинмайди. - '

Масалан, “Изохди луғат” да фраземалар ромбик билан берилган, 

уларнинг айримлари эса услубий (китобий, сўзлашув тили сингари) хдволалар 

билан таъминланган. Жумладан, “кўзи қаттиқ” иборасининг “кишига тикилиб 

қарайдиган, уялмайдиган, хаёсиз” маънолари қайд кдлинган, шу билан бирга, 

унга с.т. (сўзлашув тилига хос) деган қавола қам кўйилган(243,411). 

Ш.Рақматуллаев луғатида эса бу ФБ қайд этилмаган. М.Содиқова луғатида 

“кўзи қаттиқ” ибораси “у него наглне (бмсстнДнне) глаза” деб таржима 

қилинган ва неодобр. (неодобрительно) деган белги кўйилган (236, 150).

Баъзан ФБларнинг эмоционал-бақо бўёғи луғатларда уларни изохдаш 

таркибига киритилади (бу қолат ФБнинг узуал, лисоний хусусияти билан хдм

боғлик). Масалан, А.Ҳожиевнинг “Ўзбек тили синонимларннинг изоқли
/

луғати” да “қазо кдлмоқ” ибораси оддий сўзлашувда, асосан катта ёшдаги 

кишиларга нисбатан ва вафот этиш вақгларида, уни бошқаларга хабар кдлншда
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■ кўллаикши тзькидланган (248.242-243). “Иобуд бўлмоч”.иЗораск қям кўлланнш 

жихдтдан'.оддик сўзлашувга хоо, лекнн у асосан гўдакларга иисбатан 

кўлланадк. Эяди бу вккк иборайинг “Изоҳдк лутат” дагн нзохи^ бнлан 

танншайлик: "Қазо қрлмоқ” - ўлмогу вафот этмоқ(244, 536); “Нобуд оўлмоқ” - 

“хэлок бўлмоқ, ўлмоқ” (243Д05). Кўрииадики, “Изоқди луғат’ да қар кккала 

ибора изоҳида уларнивг қўллаииш хусусияти, услубий хослаиишн ■ овдб 

берилмаган. .

ШуниЪ' муқимкн, знг 'дастлабки нк.шр этилган. “Ўзбекча-русча зуғат”

' ларда қам ФЬлар тзлқинида уларнинг услуоий аспекти лисоннй изоқ таркибига 

киритилпш зди(229;230). я

Умуман олганда, сўзда бўлгани сйнгари, ФБларда қам мантиққй- 

номннатив маъно билан бирга экспрессив-стилистик бўёкдорлик хах; муқим 

аҳамнят касб этади. . . . . . .

Кейи.чги йилварда семаскалогкяга онд тадқққотларда “стилистик маъно”, 

“тил бнрликларидаги , умумпй-э.моциоиал бақо ёкт! экспрессив каъяоиинг 

ифодаланиш!!” каби ' атамалар(202.4б) кўлланмоқда. Т.Г. Винокур эса 

“стилисткк коккотация” Ктаха.спдан фовдаланган(39,42). ДН.Шмслер лексик 

вз. стнлистик. маъноларни ўзаро кпсслао, индавкдуая, ссф лскс.нк маъиони 

1'рамматик са экспрессив. стелистпк элементлар агхраттшггндак ксйинги 

“қолдтф’ (“оета.ток’’) део ҳисо5вайдй(185,13). Т.Г.Випскур эса бу.фикрпи давом 

этгиряб. жуқдай ёзади: “тадқятдетяйнг семантак-ўолубкй йўналишида сўз (сўз 

бнрикмаси,.коис7рукцил) ш нг уму?ушй семаитикаскга, кўцшлгдаган сгилвстик 

маънони. “қоядиқ”, акикроғк “*ўшкм«м” _ дсб •• зцтеоблаш мумкин(40Л 4).. 

И.В.Аряовъд коянотацал таркибига “змоциокаллий”, ' “экспрессизлак”, 

“бақолов” ва “услуоий бўёқдорлик?:нл хирптадк (15,1’08-Д 14).

Кўбйкаднки, услубк! маъно ипсон онпшинг экспрсссив-бақолаш 

фаолкятя маҳрули бўлкб, сўэ ва фБшгог тушунча пфодалаш хусусияти бшюн 

узаий боғлшсдир. Сўз ва иборашцг дснотатав ҳрмда коанотатив маъаоларга зга
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н..п:лиг)1 'уларнинг бадккй тасаирда асоснй зоситалардан бири спфатидап* 

||.н,п1м; белгклайди.

Шундай .қдлиб, бигииягчз, кокьогацня, услубяй бўёк» услубкй маъко 

.-тамалари бир тушунчагш, бкр лисодий қодпсана лфодалайди. Уларнн 

мат.нодош атамалар скфатида қўляаш мумкив. Лскин айрк.м услубшунослар бу 

н.пуалардаги фарқли тодюнларни ациқлашга х,ам итилмокдалар, бундай 

пнтклншлар ҳрзирча я.чши иатижа бераётгани йук,(б\' х.ақдз қаранг: 85,32-34).

Маълумки, ўзбек тил.н лугст таркибида ксиг нстеъмолдаги сўзлар микдор 

ашхртдан асосий қисмни ташкил зтади.. Бундай сўзлар, 26 тематик гуруҳдан 

иборат бўлиб, кундалкк турмушда- кенг қўлланилиши, кўпчилик учун 

тушушарли эканлиги ва услубий. жиқатдан нейтраллиги оилан 

х.арактерланади(бу ҳдқда қаранг: 204,58-72; 25.! 1-13). Бу сўзларнинг ана 

шуидай услубий ксйтраллиги, нсйтра.я услубий бўёққа, ноль услубий маънога 

згалит уларниш' услуонй тавсифи учуп хизмат қилади, чупки бу сўзлар гоқорк 

скп кам (паст) услубий бўёққэ зга булган сўзлархш ажратиш, белгклаш учун 

услз'бкй фон взжфасийи ўтайди. -

ФБлар дораскда “услубий жиқатдан вейтраллар”, яъни услублй 

шлларпийг мавжуд бўлиши жуда ххамдан-кам учряйдигак ҳрлат. Лекин бу 

карса айркм олххмлар ҳисоблаганидех, “фразеологияда кохшотатав злсмент 

Д7Ш! (тз1,кид бизники •• Б.Й.) маъионивг денотаткв"злементпдан устун келпди 

(162,25) дейишга асос бўлаолмайди. Масалан, “қош қўямая деб кўз чиқармоқ", 

“ўи гулилан бир гули очнлмаган” сишпрпаФБларда еоф пбминаттхв маъио 

хгоххнотатив маъно томонидан слқкб чиқарил4ГДи, деЙ1хш мгплсул э?,!ас. Буии 

қуйидаитх матнлар ҳам тўла тясдтухайди: “ҳамма он:р сукугга толиб, қоцх 

куяман дсб х.-уз чикарганлзрини ҳис’ зтмоқда эдиллр" (Ж.Абдуллахояов. 

Сунқасд). “У знди йпғирма уч ёшга кирган. Ўн гулидап бир гули очилмапш 

бўлса ҳам, бошига зрта тушгаи ташвншлар уницг охшоқ юзмлая кучхг.шшарипи 

еўйлирди” (Ҳ,Ғулом. Мянгулик).
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ФБларнинг услубий маъноси икки компонетдан нборат: а)экспрессив- 

бах,о бўёғи - бу компонент ФБга бахрлаш ва бошқа отгенкаларни юклайди; б) 

функпионал-услубий бўёқ” деб номлаш мақсадга мувофик, чуяки бупдай деб 

аташ ФБларнинг туфли функЦионал стилларда кўлланишини қам ўзида ифода 

этади.

Хар бир ФБ икки хил услубий бўёкқа эга бўлиб, улар бир Чрдисанинг 

турли томонларини ифодалайди. Лексикографик ишларда (амалиётда) тИЯ 

элементларинннг услубий бўёғи кенг тушунилади: унинг доирасига тарихий* 

замонавий тавсиф қам киритилади. Шубқасиз, луғатларда “эски”, “тарихий”, 

“неологизм”, “бетакаллуф” хрволалари зарур, улар тйл элементларининг 

кўлланиш доирасини, актив ва пассивлигини кўрсатишга хизмат крлади, лекин 

бундай хаволалар сўз ёки ФБнинг услўбий маъноси (бўёғи) билан бевосита 

алоқадор эмас.

Шундай килиб, ФБларнинг экспрессиа*бақо бўёғи таркибипи а) бақолаш, 

б) эмоционаллИк ва в) экспрессивлик ташкил этади.

Бақолаш деганда предмет ёки шахсга нисбатан салбий ёки ижобий тавсиф 

бериш тушунилади. Ҳар қандай ФБ қам бақолаш хусусиятига эга эмас. Лекин 

ФБ маъносини талқин қилганда бақолаш хусусияти албатта иштирок этади. Бу 

билан бақолаш услубий бўёкцинг бошқа компонентларидан фарқ қилади. Агар 

ФБнинг семантик структурасида бақолаш семаси бўлса, ўша ФБнинг 

структуал-грамматик курилишидан қатьий назар, ибора изоқи сифат орқали 

•б.ернлади ёки бу изоқтаркибида бақо семасини ифодаловчи “ниқоятда”, “жуда” 

сингари сўзлар кўлланади. Масалан: “ораларидан кдл ўтмайди” - жуда инок, 

дўст; “она сути оғзидан кетмаган” - жуда ёш; “илониинг ёғини ялаган” - жуда 

анёр, муғомбир; “юлдузни бенарвон уради” - жуда олғир, эпчил; “оғзи 

кулотла” - ниқоятда хурсанд; “оғзинг крни деса, қулоғини кўрсатмоқ” - 

ўтакетган ношуд, анқов; “лаби-лабига тегмайди” - жуда тез ва кўп гапи рмоқ 

“кўргани кўзи, отгани ўкц йўқ” - ўтакетган даражада ёмон кўрмоқ; “кўзининг 

■оку қораси” - яккаю ягона ва қддр-қиймати беқиёс юксак; “жон-пони чиқиб
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цплн" - нихрятда қапиқ қурқмоқ; “сқасини ушламоқ" - ниқоят даражада 

ажибланмоқ ва бошқалар.

ФБларнинг эмопионаллиги уларнинг турли хнл хдс-туйғуларци, шахс 

прсдметларга нисбатан субъектив муиосабатларни ифодалаш бндан боғлнқдир. 

ФБларнинг эмочионаллиги қуйндаги икки омил асосида юзага чиқади: а) 

образлилик; б) бир вақгнинг ўзида икки маънокинг реаллашуви(29,31). 

Дархдқиқат, ФБлар кўрқуп, шодлик, ажабланиш, ҳайрат, таажжуб, ироиия 

кабиларни ифодалаш имкониятига эга. Масалан, ‘‘ўпкаси тўлдн”, “таби хуфтон 

бўлди”, “юрак-бағри қон бўлди”, “юрагига қил (х,ам) снғтнайди” каби ФБлар 

қангу, алам ва хафагарчнлик эмоциокал бўёғига зга бўлса, “оғзингизга бол”, 

“оғзингга асал”, “оғзингнзга шакар”, “тилннгизга шакар”, “лабингнзга шакар” 

сиигари ундов ФБлар кувбнч, севинч змоционал бўёғини нфода_лаГ1ДИ. “Худо 

урсин”, “жин урсин”, “уйим куйди”, “зспм курсин”, “ннсофинг борми”, “қе, 

қуриб кетсин” сингари ундов ФБлар эса қақр-газаб, норозиликнн ифодалайди 

(101,6-10). : .

Баъзан ФБлар бир вақткинг ўзида ҳам эмоцион-аллик, қам Ппқолаш 

хусусиятига эга бўладилар. Маеалан, “турт томошшг қнбла” фразсмасидан 

“қаёққа кетсанг кетавер; ихтиерикг ўзнигда” эмоцнонал маъиоси билан бирга 

(244,426), “қатънй буйруқ”, тазйиқ бақоси \ам англашиладц. “Афлотуш мкя” 

ибораси ақлли кишнларга нисбатан қўлланиш билан бн]ча, ўзнда “жуда, 

ннқоят” бақо ссмасига эга. “Илоншшг ёпшн ялаган", “тегпрмоша тушса бузун 

чшсдди” нборалари зса “куш, айёр” маъноларшш эмас, эмоционал бақолн “жуда 

кув, жуда айёр” маъноларини ифодалайди.

Тилшуноелиқда “экспресснклнк” атамаси қрзирча пниқ. мукаммал 

таърифга эга эмас. 1958 йилдаёқ Е.М.Галкппа-федорук “эмошюналлпк” ва 

“экспрессцвлцк” зушунчаларшшнг ўзлро аралаштирилаётганлиги. х.лтго 

экснрессив-эмоциоваллнк сшн ари қўшма тсрминлар қўлланаёт! анлш н қақила 

ташришланиб ёзгак эди (50,107).
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Худди шунингдек,, бугуаги кунда х,ам “экспрессия”, “экскрессивяик” 

сўзлари термин сифатида кўпинча ноўрин қўллаиилмоқда. Хатго Т.Г.Винокзф 

тўғри таъкидлаганидек, “экспрессиа” термини бутун стилистик ифодавийдик, 

таъсирчанлшши, улар қандай воситалар бкдан қосил бўлишндан қатьий назар, 

'гуяа қамраб олди (39,54-55).

Кўринадики, бу ўрикда экспресся&лих таъсирчаилик бялда 

тенглашгирилмокда. Экспрессивлик терминини бундай кепг маънода тупгуниш 

эса деярли ФБларни экспрессив биряиклар деб хдсоблашга олкб кеяади.

Л.В.Васильев (39), А.В.Кунин (93,154), Н.А.Лукьянова (99,38-41) каои 

олимлар экспрессивликни шахс, предмет, воқеа-қодисанинг микдорий-сифат 

характеристикасини ифодалаш, сўз. ёки ФБларнинг хдракат ёки ҳолатнинг 

ингенсиилигини кучайтириш ёки камайтириш хусусияти яеб қарай.дилар. 

Бнзнингча, экспрессивликни бундай тушуннш унинг доирасини бнр мупча 

торайгиради.

Фразеологиэмлар орқали ифодаланадиган экспрессив-бақо ва эмоционал 

бах,о бўёғиникг хилма-хил турлари мавжуд. Айрим иборалар сўзловшгнинг 

кишиларга нисбатан ижобий тавсифи, ижобий бақосини ифодаласа, (“лабидан 

бол томади”, “қўй оғзидан чўп олмаган”, “мусичаи беозор”, “юрагида кири 

йўқ", “юраги кенг”, “юрагнда ўти бор”, “дили тоза”, “кўнгли тоза” кабилар), 

бошкдлари эса салбий тавсиф, салбий бақо бўёгини • ифодалаш учун хизмат 

қцлади (“бсги каттиқ”, “юмшоқ супурги”, “тили аччиқ”, “пихини ёрган”, “ичи 

қора”, “усти ялтироқ ичи қалтироқ”, “тили бошқа,“дили бошкд” кабилар).

ФБлар учун характерли бўлган бундай услубий бўёқдорликниЖ- асосий 
турлари қуйидагилардир:

а) ирония, кинож семали ФБлар: “ковуши кўчада қолибдими”, “куйдирган 

калладая тиржанмоқ”; “тухум босиб ётмоқ”; “думини хода қилиб қочмоқ”; 

“бешигини тебратганмисан”; “лаганга солмоқ”; “кесакдан олов чикдбди”; “икки 

тутнб бир қодганингмн”; “ёғи чикддими” кабилар;
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тртк^иутгдип» сг«а.ш ФЕвгрс “з*изяа аяжсакш!,п„ “̂ шаза «ишше 

<в«акд«яс «бўлпб «ржмой)”; “н я л ш р я т  ўадазявГ: “®рда (мугшшй чйгаяшГ 

кдбквар:
з) игяскмасляз: э®шбарсЕ1ДЯ5 сгэясззс Фйкда: “&®ВЕ9 :қў®яш£:  

“бадгшдзан каямоқ”; “дааюғнга курт тздазкояГ’* “зазяшЕск жейвизявй’̂  “заганпв. 

о?п пишмоқ”; “даедаба «даамскГ; “гятта гзлкрмсқ’'; '*§йсада-"гуеа5ян®в Зшмшё 

зсрямоқ”; “ўзядая кегмоқ”; “хдавнЕан сшмоқ;’’ хаоағар;;

г> кафрэдзшшпн жирязшпи- семаш ФБхзрс “Қўргзжэ адгааь. веташ®! 

йуқ”; “'шппнгнн к?ш”: “тошнагвз тер”: “ачингш» зт ўягзшгаГ’; “Шзимшш (мир 

гўр” кабялар:

д) тахдид семшш ФБяар: “нчагетшш саяяа *^швб хўяжш”; “ШаяяЕИ 

кўянга кўрсатмоқ’; “жонини адмоқ” заҳрказо.

ФБларнинг асссяй қисми учун муайян бахо.гаш оггеякасн ашраиераи 

бўлгани учун* экоцяонаялик уяаршшг доимий белгася бўлаа қсжази- Мастдая: 

“юраги шув згнб кетди” ябораси нормагиз кулланншда н*ш®«н бяқе 

нозиклигига эга бўлнб, “бяр лахда нч-ичидан қўрқиш зражап лряввезиакои”' 

маъноснни ияодалайди (232,320). Санд Ах?1адвннг “‘Жимазшгмс” ровжаинда бу 

нбора “юраги бркрсжга тортиб кетмоқ” ўгодаш взряантк бажш гданғжаЕ. 

контаминацияга учраган хрлда кўлланиб, %дябжаннииг ачкн .̂ яакгазқ, 

кўрқиши, хзяикснрашини ифодалаған: “Бирдая юраги агуи зтиб оскагз товдгню 

кетди. Сингяиси бошка ёкқа кўчиб кетган бўтюа-д” (С.А қмад, Жлв*зоғғлзз:5. Ш* 

иборага яқдн бўлган “юраги крн бўлди” ибораси эса “дкзтанг бузмои, зш: 

бўлмоқ” маъноснни ифодаланди (232.321) ҳамда негаянв, мададяшагаисянк 

оттенкасига эга: “Ётааериб, ;куда кон бЎлиб аетдим. кечкя дакода бир аас дада 

айланай деған эдям” (С.Ақмад. Ҳдкоялар). .

Худдя шунингдек, “кўзн ўйнайдн”, “окш очвяяб ярлмсқ”, “ёдасжзи 

ушламок”, “хднг-маяг буяиб крлмоқ”. “ўзини кўярга жой тоиоямавданг*, “мэз;й 

ғовлаб кетмоқ”, “етта ухлаб тупшға кирмаслик” “хўзн адма-кесак гержж” яабн 

ФБлар хдм хдйршгзаянш, таажеуб.таниш оттенкаяаряни ифодалайдн.
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Шу билан бирга, тидда нутқий вазият билан боғлиқ хрлда ўз услубий 

бўёкдорлигини ўзгартирадиган ФБлар хам бор. Масалан, “худо зрсин”, “худо 

бир асради”, “х)до ярлақагур”, “йўл бўлсин”, “кўлга солмоқ’ сингари ФБлар 

хам ижобий, хам салбий маъно нозикликларини ифодалаш хусусиятига эгадир. 

Масалан. адабий тилда “байт-ғазал ўқимоқ” ибораси бўлиб, “дард-хасрат баён 

қилмоқ” маънссини ифодалайди (243,74). Бу ибора Саид Ақмадникг “Уфқ’ 

трилогиясида Ннзомжон ва Дилдор ўртасидаги севги тарихини қискр ва ихчам 

формада ифодалаш учун кўллавилгак: “Шу окдюм Низомжон дилига тугилнб 

ётгаИ чигилни ечиб ташлади. Шундан.кейян қанча байту ғазаллар Ўкилди. “То 

ўлгунча, деган ахду паймонлар бўлди” (С.Ахмад. Уфк). Абдулла Кдққоршшг 

“Синчалак” повестида эса “байту ғазал ўкдмоқ” иббрасннинг “байту ғазал 

айтмоқ” вариантадан фойдаланллган ва бу ибора салбий маъно нозиклигини 

ифодалаш учун бзшсундирилган эди: “Зулфиқо^нинг хотини уйидан қайдаб 

юборибди ва Қаландаровнинг номини айтмаган бўлса қам, “суянган тоғи” 

шаънига қакча байту газаплар айтибди” (А.Қаҳқор. Синчалак).

Лексикографик аматиётда кўпинча ФБларнииг бақолаш оттснкасидаги 

бундай ўзгарувчаюшк қисобг-- олинмайди, фақат биргина маьно учув мисол 

келтирилади, холос. Масаиан, “Изоҳди лутат” да бақолфн оттенкаси ўзгарукчан 

қарактерга эга бўлғэн “кўкптн йўқ”, “кўнгли очиқ”, “очкқ кўнгил” 

ибораларишгнг - қар иккала мяъколари. қайд зтяладк-ю, уларнинг фақат 

дастлабки маъволар.ч учун мисоллар бери.лади' (243,415). Ш.Рақматугллаек 

лугатидя қам “кўнгли йўқ”кборасининг “истамаслик” маъноси (232,156), “очиқ 

к ўн ги л  - кўнгл(и) очиқ” ибораларининг “самгший,- ғайирликни билмайдиган” 

маънолари (232,205) қайд зтклади-ю, уяарнинг бах,олаю' оттеккаларидага 

ўзгарузчаклик инобатта олкнмайди. Ёки “гапи бкр жойдан чиқди” иборасининг 

“йзоқгш луғати” да “ҳамманинг гапи, маслақати бир хил бўлиб чиқди” маъноеи 

(243,186), Ш.РақматулД2 св луғатида ; “гап(лар)и бир жойдан чикди” 

иборасинИнг - фикр-ўйларн мос келди” маъкоси (232,64), “Уйғур тили 

фразеологик луғати” да “гани бир ердан чик^юқ” иборасининг “сўзи, дегани
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бирдек бўлмоқ” маъноси (223,43) даъкидланган, аммо ибора бақо 

н| и-нкасидаги ўзгарувчанлик бу манбаларда ўз аксини топмаган.

Юқорида таъкидланганидек, ФБлар стилистик маъносининг иккинчи 

КимИонснти унинг функционал-услубий оўёғидир. Функционал-услубий бўёқ 

1[>1.'пинг вўлланншини муайян нуттфй дрираларда, услубларда чегаралайди. 

Кўпинча ФБ у ёхи - оу реалияни, қоднсани ифодалаб, бақолабгина қолмай, 

муайян нутқуслуби қақида сиғнал беради.

Функционал-услубий компонент ФБнинг экспрессив-бақо компонентига 

нисбатан фразеологик маъно структурасига камроқ дахлдорДир. У ФБнинг 

маъно доирасидан ташқари туради. ФБ таснифига, шарқига функционал- 

услубий компонент кам ўринлардагина киритилади. Маълумки, луғатларда 

дексик бирлик (сўз)ларга берилган изоқлар, сўзнинг функционал йўналишидан 

1фтьнй назар, нейтрал услубда берилади. Лекин- ФБлар изоҳи учун бундай 

лексикографик қоида қамма вақг хдм тўғри бўлавермайди, чунки ФБнинг 

ижобий ёки салбий бақо ифодалаш қолати оғзаки-сўзлашув услуби ёки бошқа 

нутқ услубига хослиги унинг таснифи, изоқида ҳдм ўз ифодасини топиши 

керак. Масалан, “икки қўлини бурнига тиқиб” иборасининг маъносини агар 

унинг экспрессив-бақо ва функционал-стилистик бўёғинн х^собга олмаганда, 

нейтрал услубга хос сўзлар билан “қеч нарсасиз, куруқ қайтмоқ” тарзида 

изохдаш мумкин эди. “Изоқли лўғат” да бу ФБнинг изоқи худди шундай 

“куруқ қеч нарсасиз” сифатида қайд кдлинган қдм (243, 152). Лекин бу ФБнинг 

мазмунига оғзаки сўзлашув услубига хос сўзлар кушилган куйидаги изоқ 

кўпроқ мос келади: “қеч вақосиз қайтмоқ”. Бу жиҳдтдан мазкур иборанинг 

Ш.Рақматуллаев лугатида “куруқдан-куруқ, эвазига қеч нарса ололмай” тарзида 

изоқланиши (232,111) ва “Уйғур тилининг фразеологик луғати”да “қеч немисиз 

дак йэрда олгирип калмак” деб изохданиши унинг функционал-услубий 

табиатига бироз яқинлашади (223,74-75).
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Я55ЙЮШВ®. -  ая№ да> ©гаршвй” СМҚ 355^ 4И “^аида яда?. кжэдшдавд -  и® да> авду«мж 

авйе: <пг цвдв/шшв— ”  ((2Ж, 2®3)1.

(ЗЙдпртииг 1§дж®аишааз: ягакЕжшвдак. айййярд, (й*?й:аибяшгдас еят№№хз2р 

!Из®в0Н5ь здавйяа  яяявт заидр. <даи»> эзир ^дааюдааго^ешгятаетЕ, атмрвведа 

,‘жиқитдаЕт ®»5р яшв ўт ш т  зта з п с .  Мжзшик, " ® « и  з̂ итагвГ к®«чатав "5й*5- 

у5ааЖ «шшж «пвшишиив!" яйшрдав йжзве ©вжаяяяагк {«дпавз^аз^йвй^. ГЬккн %  

э^врезвшшш' Зидж (('Еилж ф з ж Г } уағте*5Ш аетвястзь кжжтра! бЗэкь. ■згта.ет» 

зЗ&ашшдгада жигх ш̂кийеГ: у^ Я зи в я »  дак хифшх:?, я^вгаэЕЖ гзуезктивга з т  

ШЪ<гаь. к ж й м  же»вЗчйй уеяя©в^жз" язсяетквБ Л язж

лзижлаю %' дааа? юж?рт тагзафжяи!^, ‘“''■■(Ж;,рет5 дал* акга;аяр 

;ш ш и  кгика{кпяюслйг0#222ЭЙ& “§гзэт-,^ЗЬив, аЕК5,5*зряадига %ез* «акасжнс’’ 

|';Т.?2;??0:: зюзЕЗЕЯЕ текв таиишшжк. Хуззж ^гй?.жгдаг, “1*да*4лаип* бгрмоқ' 

•ва ЛвяЕнеякғь &яршяС &§е$№хадт дам ятж тғ Ғ«5;хг.а:-да, уларлн

юзвдсшстмг^м^Ся»! ромжжкк аявабяя етяада»: -<% жтавая>)|« да5№з*авнга 

|£<ля5ГС)? (,'ГЗД,Ш), ‘̂ дааквлшшра». 'жуттагж;'. дасдагапчга 'вгзйжО" <232,232? ае5 

■етпгржп: 2®вьашк •юшгд® эшеаяағ туғж аж

'% даша дагааши» 'ФБяеег &32дм. л^тжшшдавяв ш ввв хам футдгзжггзглЕ- 

,2дл«'«м'£ жЕчгаи» тшпас д агагаж ю  ж е .  "Т®в5эд»."од1вг'* .яа “‘здғЕ-Бадаг 

!жтепа«а«»'Г'' а©?5»аг» ©ўаказв жкада *адяИ&етга ®е^*«<аГ дайй зшяшггав '(243, 

Т"). “'Слгнкшга йтгшагаС М«рдак э а  сйтхаэуавпг. ж гат^йгг» к^Й2 ждкзякзг.
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ю кпаяоқ, урушиб қолншмоқ” деб нзоҳданган (244, 19). М.Содиқова луғатида 

*.]»м “вян-бадн айшшмоқ” нборвси келтнрилиб, унинг сўзлашув нуткига 

маъқулламаслик отгейкасига эгалиги таъкидлангану, ўтна иборага 

маъно жиқатдан якдн турувчи “ада-бадига бормоқ” крйд кдлинмагав (236,14). 

"Сан-манга бориб қолмоқ” ибораск келтирилгакда эса, унинг сўзлашув нутқига 

хослип! еки маъно оттенкаскнн таъкйддаш уяугилган (236, 228).

Тмяшунос олзшлар ФБларннкг функционал-услубий бўлиниши 

(тармоқланишн) ҳақрда гап юеггацда кўпинча уларни лексик бирлйк - сўзлар 

сннгарв услублараро, китобин, сўзлашув ва оддий сўзлашув типларнга 

ажратадилар (бу қақрда каранп 62, 284-285; 180, 249-254; 181, 143-147; 166, 

357-361: 21, 94-96: 185,146 ва бошқалар). Буйда ФБларнииг сўзлардан фарқпи 

қолатдаги кўяланиш хусмсиктлари тўла, хнсобга олинмаган кўринадй,

“Уй”, “сув” “нон” кабя умумистеъмолдаги сўзлар ноль услубий бўёкқа 

эга, уиар маълум бир тушунчагина ифодалаб, чўшимча эмоциовал-экспрессив 

бўскқа эга булмзгаян _учун интеллектуал лексика дейилади (190,63-64). Улар 

услубкй. эксЕрессишшқ-буёқдорллк жихдтвдан нейтрал, функаионал томондан 

эга умумуслубий ёки услублараро характерга эга, чунки улар тилнинг барча 

фуньтлювад усяубяврвдЕ қўлланияиши мумкин, бундай умумистеъмолга оид 

сўмзфии кйтобвй, расьшй успубларда қам учратию мумкин. ФБлар орасида 

ф:н;дт акриажиари (“очнқ, хат", “очиқ кўнгил”, “оқ йўл бўлсин”, “ораси 

бу>нз'меқ”, “орви  зу в и м С ,”* » »  қурмоқ”, “оила тебратмоқ”, “олам хўлистон” 

кабг:,тар) сарча услубдврда зркин қўлланиШ} имкониятига эга. Бу ўз-ўзидан 

тушуигрши, чуюш ВД.Девкин тўғри таъкидлаййнидек, фразеология соқасида 

«оф нейтраинвкнивг бўлшшч мумкин эмас (56, 41).

Маершан, "сёққа' турьчоқ”, “орани' бузмоқ”, “оеғидан олмоқ”, “оби-дийда 

чдямсчч’, “гўддан-қулга ўтмоқ”, “оралари очиқ” каби ФБлар эмоциояаллик ва 

хусусижгкга эга эмас, аммо бу иборалар учун уларнинг образлилиги 

Д »;;,;:?-: беғяиқ қояда зкспрессивлик қам хос. Шунга мувофиқ бу ибораларюч 

уГнй хшқатдан нейтрал ёки умумуслубий тарзкда тасниф зцчшб бўлмайди:
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“Отакўзн бўлса.... ўғлимнинг ишини ўқпмадинг, ўқимасдан туриб, чиппакка 

чиқараяпсан, илмий раҳ,барига адоват қиламан., деб ўтлимнинг оёғидан 

олаяпсзн, деб таъна қилипти” (О.Ёкубов. Диёнат); - .... Ҳали бориб яна ўз 

ташвишларинг билан қовуриларсан, куярсан, оби-дийда қиларсан,...” 

(Мирмуқсин. Умид);” - ....Азиз Полвон ксладиган бўлса, мен қайтиб кеТаман, 

деб х о зи р  оби-дийда килиб турган эдинг-ку” (С.Ақмад. Уфк).

Бизнингча, ФБларни функционал-стилистик бўёқдорлйги жихдтидан 

қуйидагича икки гурухга ажратиш мақсадга мувофивдир:

а) муайян услубга кўлланиш жиқатидан боғлиқ бўлган ФБлар: “кўл 

кўтармоқ”, “домига тушмоқ”, “роль ўйнамоқ”, “ўлих жон бўлмоқ”, “жавлон 

урмоқ”, “ёқасини чок этмоқ”, “оёғидан олмоқ”, “майдонга тушмоқ”, “етГи 

ухлаб тушига кирмаслик”, “хамирдан қил суғургандай”, “кўли енгил”, 

“капалаги учди”, “оёк учи билан кўрсатмоқ” кабилар;

б) функционал жиқатдан муайян услубга боғлиқ бўлмаган ФБлар: “икки 

гагшинг бирида”, “жон олиб жон бермоқ”, “оёғи осмондан келмоқ”,. “попуги 

пасайиб қолмоқ”, “дўконидан ел ўтмаган”, “ноғорасига ўйнамоқ” кабилар.

Бнринчи гурухдаги ФБларнинг ўз навбатида китобий, сўзлашув ва оддий 

сўзлашув типларига ажратиш мумкин.

Тилшуносликда ФБларнинг экспрессив-бақолаш ва функционал-услубий 

бўёкдорлигини услубий маъно компонентлари сифатида тан олиш; улар 

ўргасидагн муносабат масаласига доир турли хил қарашлар мавжуд. Масалзн, 

А.И.Молотковнинг фикрича, ФБларнинг экспрессйй-эмоционал бўёғи уларнинг 

муапян иучқий услубларда кўлланиши билан боғлиқэмас: “Фразеолвгизмнинг 

зкспрссснв-змоционал бўёғи уларни муайян функционал услубда кўллаш қамда 

ўзларидаги услубий ва тарихий-замонавий тавсифи билан боғлиқ эмас. Ибора 

оғзакн сўзлашув, оддий, Эскирган, диалектал каби хусусиятларидан қатьий 

назар, у ёки бу эксггрессив-эмоционал бўёқни нутқ жараёнида, кўлланишда 

олади" (111, 250).

www.ziyouz.com kutubxonasi



23

Бошқа бнр гур}'ҳ. олимлар эса бу икки компрнент бир-бирн бияан узвий 

1И1ПШК, улар бир бутун ҳ,олда ФБ семантик тузилишида амал қияади, деб 

пп.кидлайдилар (бу ҳакда қаранг: 44,7-12; 83, Юб ва бошкалар).

Аввал қайд кдлганимиздек, бу икки компонент (икки бўёк) ФБдаги бир 

х.одисанинг турли томонларидир. Баъзан ФБнннг экспрессив-бақо бўёғи унинг 

функционал-услубий бўёғи билан ўзаро алоқада бўлиб, улар ўртасида сабаб- 

оқибат муносабатлари юзага келадн, яъни бири иккинчисини тақозо этади, 

келтириб чиқдради. ФБ қанчалик ёркдн экспрессив-баҳр бўёғига эга бўлса, у 

фунционал-услубий жиҳатдан шунчалик чегараланган бўлади (масалан, 

қиёсланг: сўзлашув услубига хос бўлган “итдай акилламоқ”, “итдай таламоқ”, 

“гўрингда тўнғиз кўпкур”, “тишининг кнрини еўрмоқ” сингари йборалар;. Ёкй 

сплбнй баҳо оттенкасига эга бўлган “бозори ўтмади” (243, 127), “ўзини бозорга 

еолмоқ” (243,126), “захрини сочмоқ” (243,302) каби ФБлар кўпроқ сўзлашув 

услуби учун харакгеряи бўлиб қолади. :

Кўп ҳолларда икки баҳо оттеикасининг қўшидаан ҳолати кўзга 

ташлзнмайди, улар адоҳида-алохдда,- бир-бирлари билан боғлиқ бўлмаган 

ҳолда амвл қиладилар. Жумяадан, ибора эмоционал бўёққа ёки илсобк.й 

баҳолаш оттенкасига эга бўлса ҳам, ҳаммаси китобий бўлавермаслига мумкин, 

ёки аксинча, инкор, еалбий бўёкдоряикка эга бўлган ФБни ҳамма вақг сўзлашув
Ч .

услубига хое дейиш тўгри бўлмзйди. Фикримизнй қуйидаги мисоллар ҳам 

тасдикдайди: “итнинг кейинги оёги", “ит тегди” (243,339), “бузокдинг 

югургани сомонхонагача” (243,146) каби иборалдр салбий бўёққа эга, лекин 

удар китобий услубга' мансуб. Худци шунингдёк, “дўппйни осмонга отмоқ”, 

“дўпписинй яримта қилиб юрмоқ”, “оғнзга тушиб кетди”, “оғзибчилиб қолди”, 

“огзига қаратмоқ”, “ораларидан қил ўтмайди”, “обрўй қозонмоқ”, “обрўйи 

баданд” сингари иборалар ижобий экспрессив-баҳолаш оттенкасига эга бўлгани 

ҳодда китобий услубга тегишлидир. .,

“Кўзим учиб турувдй”, “моховга ошна кдлмоқ”, “мошхўрдага кдтиқ 

бўлмоқ”, ‘‘нафасингни иссиқ кдл”, “номер кўрсзтмоқ”, “номери ўтмайди”,
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“овозингни ўчйр”, “оёқ чикармоқ”, “улфат кўрган”, “уйку босди” 

иборалар1!нинг барчаси асосан сўзлашув услубиға хос, лекнн бу иборалардан 

охирта иккитаси ижобий баҳрлаш оттенкасига, қолганлари эса салбий бўёкҳр 

эгадир.

“Ғижирлашиб қолмоқ” (236,324), “кўлтиқкр урмоқ” (236.322), “огзя 

бемаэа” (236, 206), “жин урсин” (239, 105), “жағ урмоқ” (239, !04) иборалари 

шахс, унинг х,атги-харакати хдқида салбий ва қрсман ижобий (“жин урсин”) 

бақо ифодалайди, лекин уларнинг барчаси оддий сўзлашу» услубига хос деб 

тасниф кдлинади.

Функционал жиҳатдан муайян услубга боғлиқ бўлмаган ФБлар учун 

эмоционаллик ва баҳолаш хусусияти нисбатан камроқ характерлидир, лекин 

уларнинг кўпчилиги (кенг маънода) экспрессив хусусиятга эга. Масалан, “оқ 

йўл”, “омон бўлинг”, “яхши боринг”, “яхши ётиб туринг” каби ФБлар 

экспрессивлик хусусияти билан ажралиб туради. Бу типдаги иборалардан, яъня 

сўзлашув нутқи ибораларидан айримлари юқори (кўтарннки) хдрактерга эга 

бўлиб, маъқуллаш оттенкасини ифодаласа (“яхши боринг”, “омон бўлинг” 

сингари), қолганлара .эса салбий отгенкани ифода этади. Турли экспрессив- 

эмоционад бақо хусусиятига эга бўлган бундай ФБлар бир ТИИга, яънй муайян 

услубга хос бўлмаган иборалар типига бирлашадилар.

Кўринадики, . иборалар услубий . маъносининг икки компоненти 

ўртасидаги алоқа хилма-хилдир. Шунга кўра, иборанинг функционал услубий 

хосланяшини белгилашда унинг экспрессив-бахр: бўёғи ҳзр доим ҳдм асосий 

меэон бўла олмайди. <

ФРАЗЕМАЛАРДА ФУ11КЦИОНАЛ-УСЛУБИЙ ХОСЛАНИШ 

МЕЗОНЛАРИ

Стилистикага оид илмий ишларда тил бирликларининг функционал- 

услубий бўёғи ўша тил эгалари томонидан ҳис кцлинади, деб таъкидланади. Бу 

фикр кўппша сўэяар ва синтактик куриямаларга нисбатан тўғри бўлиши 

-мумкин. Фразеология сохдсида эса фушкционал-услубий бўёқни субъектив,
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киштидуал тартда хдс қилиш жараёни кўпрок, кузатилади, чунки академик 

Д.И.Шмелев тўғри қайд кдлганидек, ФБларнинг услубий хосланишинн 

.ншкдаш шунчалик мураккабки, “кўп хрлларда ягона, бир хил талқинга чришиш 

|'Д<йин” (186,85-86). •

Х,атто тажрибали лексикограф олимлар х,ам айрим ФБларни стилистик 

жихатдан турлича тасниф крлмокдаяар. Буни ўзбек тил*. ФБлари асосида тўла 

маънода исботлаш имконияти ҳрзирча йўқ, чунки ўзбекча эълон қилинган 

луғатларда ФБларга функционал-услубий хавола-белгилар кўйишнинг илмий 

тамойиллари ишлаб чиқцлмаган ва луғатлар ана шундай белгилар билан тўла 

таъминлай%н. Масалан, “оёғи олти, кўли етти” ибораси “шодликдан ўзини хеч 

қаерга сиғдиролмайди, ғоят хурсанд” маъноларини ифодалайди (243, 523). Бу 

ибора “Ўзбекча-русча луғат”да (242, 304), М.Содиқованинг лугатида (236, 190) 

хдм крйд қи.тинган, лекин ҳар учала луғатда қам иборага х,еч қандай х,авола- 

белги берилмаган. Худди шунингдек, “оёғини осмондан келтирмоқ” ибораси 

“кулатмоқ, ағнатмоқ, ўрнидан туширмоқ, ■ ишини чаппаснга айлантирмок” 

маьноларига эга (243, 523). Бу ибора “Изохди луғат” да с.т. (сўзлашув тилига 

хос) қавола-белгиси билан берилган, қолган луғатларда эса (242, 303; 236, 192) 

хдволасиз келггирилган. “Лабига учуқ чикдди” ибораси “чўчиди, кўркди, кайфи 

учиб кетди” маъноларини билдиради (244, 288; 232, 166; 242,498; 239,166). 

Лекин қайд қилинган луғатлардан фақат биттасида (239) бу иборанинг услубий 

хосланиши “разг. ирон” тарзида кўрсатилган. Ёки оғзаки сўзлашув тилига хос 

лаб-дахани йўқ“ ибораси фақат М.Содиқова луғатида қайд қилинған ва унга 

“разг’’ хдволаси кўйилган (236, 166). “Кўза илннди” ибораси луғатларнинг 

тўрталасида қам мавжуд (232, 137; 236,148; 242,226; 243, 411), аммо уларпинг 

фақат охиргисида иборадан кейин “с.т.” (еўзлашув тилиға хос) қаволаси 

кўйилган. Бундай мисолларни яна кўпайтириш мумкин.

Ибораларнинг функционал-услубий хосланишини белгилашдаги буплай 

хилма-хиллик, чалкашлик бошқа тилларда, жумладан, рус тилида яратилган 

луғатяарда хдм мавжуд. масалан, “кусать локти” (аттанг деб ачиниб қолмоқ,
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пушаймон бўлмок) ибораси А.И.Молотков таҳрири остида чиқдан лугатда 

хдволасиз келтирнлган (238, 218), “Рус тилининг фразеологик сннонимлар 

л>тати”да (226, 204), Р. Яранцев луғатида (241, 52), В.П.Жуков луғатида 

(224,171)), В.П.Жуков ва А.В.Жуков луғатида (225, 168) эса разг. (сўзлашув) 

Ҳаволаси билан берилган. Ёки “море по колено” (дунёни сув босса гўшғғига 

чиқрлайди, парвойи фалағига келмайди) ибораси А.И.Молотков тах.риридаги 

луғатда ҳдволасиз берилган (238,254), В.П.Жуков луғатида (224, 198),

В.П.Жуков, А В.Жуков луғатида (225, 184), фразеологик синоиимлар луғатида 

(226, 219) зса разг. (сўзлашув) ҳаволаси билан к&лтирилган ва бошқалар.

Бундак хилмагхилликни бартараф этиш мумкинми? Айрим тилнгунос 

олимлар бу саволга қисман жавоб топишга интилган эдилар. Масалан, 

И.А.Федосов рус тилида ибораларнинг услубий хосланишини белгилашнинг 

лексик, структурал-синтактик, семантик, морфологик, сўз- ясаш ва фоветик 

мезонлари ҳақида фикр юритган, бунда муаллиф лексик мезонни асосий мезон 

деб ҳис.облаган эди (164). Унинг фикрича, “лексвк мезонга кўра, ибора 

- таркибидаги таянч (асосий) сўзга қараб.” унинг услубий маъносини ва 

хосланишинн аннқлаш мумкЕс (1(54, 69, 205), Л.В.Ковалева ҳам худди шунга 

яқин фнкрни олға суради: “ибора тарккбида су-знинг лексем хусусияти айниқра 

муҳимдир ва бу ҳолат ибораларнинг функцпс.нал-услсЛий дифферёнциадиясида 

кўгошча хдл қилувчи ўрин тутади” (83,107).

Шубҳасиз, айрнм' ҳолларда ибора компонектлари сифатида келган таянч 

сўзлар уларнинг-функционал-услубий бўёғи, услубий хосланиши х.ақяда снгнап 

беради. Масалан, “худо” сўзи форсча-тожикча бўлнб, “диний тушунчага кура, 

оламни яратган ва уня бошқарувчи олий зот” маъносини билдиради (244, 336) 

ҳамда ана шу диний тушунчани ифодаловчи сўз иштирок этган иборалар 

кўпинча сўзланқ'в нутқи услубига хосланган, айримлари эса эскилик бўёғига 

эгалиги билан фаркданади. “Худо берди”, “худо билеин”, “худо кўрсатмасин”, 

“ҳудо кўтарсин”, “худо олсин”, “худо урган”, “худо урди кетди”, “худо ҳакқц”,
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(Ш худо, ё бер худо”, "худога солдим”, “худога.топширдим”, “худога шукур”,

" иодингни худога айт” каби иборалар шулар жумласидандир.

Худди шунингдек, ўзбек тилининг ўз қатламига мансуб “кўрпа” сўзи 

инггирокида хрсил бўлган “кўрпа кўтарди”, “кўрпага қараб оёқ узатмоқ”. “бир 

кўрпада катаа бўлмоҚ”, “кўрпа-ёстикди кўтармоқ”, “бургага аччиқ кдлиб 

кўргюни куйдирмоқ” сингари иборалар х,ам ўз навбатида сўзлашув услубига 

хосланган бўлади.

Лекин кузатишлар шундан далолат берадики, таянч сўзларниш ибора 

услубий хосланишига таъсирини бўртгириш х,ам тўғри ;>мас. Масалан, адабий 

гилда “кўз” кенг кулланувчи қатламга мансуб сўзлар қаторига

киради. Лекин шу сўз таянч бўлиб келган барча иборалар х,ам фуиқционал 

жихдтдан бир услубга хосланган эмас. Чунончи, “тург кўз тугал”, “юзянг 

кўзинг Сорми демай”, “ўзи йўкдинг кўзи йўқ”, “кўзга рссиқ кўринмоқ”, “кўз 

очиб кўрган”, “кўзи ёримоқ” каби иборалар оғзаки сўзлашув услуби учун 

кўпроқ хосланган бўлса, “кўзини шира босди”, “кўзини шамғалат кияиб”, 

“кўзини мошдай очиб кўймоқ”, “кўзга кўринган”, “кўзда тутмоқ”, “кўзининг 

оку-қораси”, “кўз очиб юмгунча”, “кўзига чўп солмоқ” сингари иборалар 

кптобий услубга хослангандир. Ёки “ошиғи олчи” иборасининг компонентлари 

одци11 сўзлашув услубига хос, лекин иборанинг ўзи эса кўпроқ китобий услубга 

хосиаиган (243, 535). Бу иборанинг китобий характери эса лўғатларда ўз аксини 

тоимаган (236, 205; 242, 321).

Х,амма гап шундаки, кўпгина ибораларнинг . компонентлари 

“дешсгуаллашган сугзлар” (В.П.Жуков) бўлиб, улар ибора таркибида сўз эмас, 

бипни “сўзнинг сояси” хдсобланади, чунки уларда лексик бирлик бўлган сўз 

учуи бош хусусият - мустақил лексик маъно мавжуд эмас (17,7). Ибораиинг 

||>упк'11Ионал-услубий бўёгини белгилашда лексик мезонни асос қилиб олувчи 

оиммиар ФБ компонентларида мавжуд бўлмаган маъно ва услубий бўёкди 

уиардан қидиришга интиладилар. Масалан. И.А.Федосов фикрича^ таркибяда 

усимиик. қайвонлар, кушлар, қашоратлар, балиқлар номи қатнашган деярлик
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барча ФБлар паст, тушкун {снижеяннй) кўчма маънога эга, бундай ФБларга 

кўпинча сўзлашув сталистик бўёғи хосдир. Олим бзади:- “Қарға калтафақм, 

пашмалоқ куш саналади, шунинг учун шу сўз билан боғлиқ барча иборалар 

кўчма ма ьнода катта ишларга лаёқати чегараланган, узоқри кўзлай олмайдиган 

кишиларни характерлайди” (164, 1б0-16!).

Лекин И.А.Федосовнинг бу фшсринн тўла маъкуллаш ктшин, чунки ўзбек 

тилидаги “туя кў.рдингми, йўқ”, “туянинг думи ерга текканда”, “нонни туя 

қилмоқ”, “хў’ Чзнинг кулоғкга такбур чалмоқ”, “куёк бўлмоқ”, “қуённинг 

инини ижарага олмоқ” сингари ФБлар зооним сўзларни кўчма маънода қўллаш 

асосида ҳосил бўлмаган, бундай вбораларнинг кўпчилиги таркибидаги 

зоонимлар кўчма маънога эга эмас. Шу сингари қатор ФБлар эркин сўз 

бнриқмалари таъсирида юзага келган, эркин бирикмалар таркибида эса зооним 

сўзлар дастлаб тўғри (Номикатив) маънога эга бўлган. Масалан, “туянинг думи 

ерга етганда” ёки “туяниш' думи ерга текканда” ибораларн “рўёбга 

чиқмайдиган иш, ваъда” маъносида қўлланади (244, 240). Бу кборалар 

таркибидаги “туя” зооними кўчма маънони дастлаб билдирмаган. “Қурбақа 

дарахтга чиққанда” ибораси - ,.м маъно жиқатдан бу иборага яқин туради. 

Келтирилган иборалар сўзлашув услубига хослангаллиги билаи ажралиб 

туради.

И.А.Федосов' гарчи ФЕларнинг услубий бўёғини аниқяашда лексик 

мезошш асос қилиб олган бўлса-да, бундай йўл тугиш соф формал характерга 

эга бўл)’анини унинг монографияси қам яқк.ол тасдиқчайди. Олим бир иборани 

хилма-хил услубга хос деб ҳисоблаганини ўзи қам сезмай қолади. Масалак, 

“держать порох сухим” ибораси нейтрал услубга хос дёб 72-бетда қайд 

\  крлинган, чунки уштнг таркибида нейтрал сўз “держать” мавжуд; китобнинг 

135-бетида эса худди шу ибора сўзлашув услубига хос деб қисоблаиган, чунки 

ибора таркибкда касб-хукарга оид “порох” сўзи бор. Ёки “засмпать вечньш 

сном” ибораси 80-бетда нейтрал сўз “сои" бўлгани учун нейтрал ибора 

дейилган, 117-бетда эса бу ибзра таркибида “вешшй” кигобий сўзи бўлгани
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учуп Оу иборанииг китобин услубпа хосланиши айтиш-ан, “ Вмрвать с корнем”, 

"и ьирснь смотреть”, “пустить кореи”, “до корней волос” иборалари асарнинг 

)М с:1х,нфасида нейтрал фраземалар деб юритилган, чунки улар таркибида 

уснмлик билан боғлиқ ном "корень" (илдиз) бор. 160-бетда эса худди шу 

иборалар сўзлашув нутқи иборалари таркибига-киригилган. Бундай нкки 

еқппма изохданган ибораларга яна мисоллар келтириш мумкин.

Баъзан ФБларнинг функционал-услубий хосланишини аникдаш уч>'н 

қмсслаш усулидан қам фойдаланадилар. Масалан, “шайтон йўлдан урди”, 

"рич^уини териб юрмоқ”, “ризқи бутун” сингари иборалар китобий услубига хос 

бўлиб, диний, оғзаки сўзлашув оттенкасига эга, деб хцсобланади (3,18). Лекнн 

бундай қиёслашлар ҳам ўша ибораларнинг қдйси услубга хослигини аниқ 

кўрсатишга хизмат қилмайди. Шунга мувофнқ, қиёслаш усули хам амалий 

жиқатдан тўла самарали метод бўла олмайди.

Дарақақиқат, ибора маъносини, семантик стру)сгурасини белгилашда уки 

лексмк бирлик - сўз билан қиёслаш, такқрслаш жуда муҳим, лекин 

ибораларнинг услубий тармоқданишини аниқлашда бу усуллар яхши натижа 

бсрмайди. Бундай қолатда фразеологик система эмас,'умуман тил снстемасз 

ипобатга олинган бўлади.

Шундай қилиб, ФБларникг функтюнал-услубий бўёғи хилма-хил 

ипш.вистик ва экстралингвистик факторлар таъсирйда шаклланади, биринчи 

павбатда у ёки бу ФБнинг функционал-услубий хослаииши ибора ичкя 

формасинииг мавқеи, мазмунга улкан тг^сири (В.В.Виноградов) билан 

боглиқдир. а

Энди ФБларни услубий жиҳатдан фарқлашнинг энг муҳим мезонларини 

кўздан кечирайлик.

I. Этимологик мезон дейилганда ФБкинг генетик хусусиятлари, ункнг 

келиб чикцши, дастлабки кўлланиш доираси, адабий тил таркибига кириб 

келиш йўллари, пайдо бўлган даври кабилар тушунилади.
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Маълумки, бугунги кунда сўзлашув услубига хос деб тасниф крлинаётган 

кўпгина ФБларнинг -пайдо бўлиш манбаи халк, оғзаки сўзлашув Н\тқи, 

фольклор асарлари саналади. Кўпинча бундай ФБлар маиший-қаётий, оғзаки- 

сўзлашув характеридаги зркин бирикмаларнинг метафоризацияси натижасида 

шаклланади. Масалан: “бошига бахт куши қўнмоқ”' “тишини қайрамоқ”, 

“дахани оғзи очилиб қолмоқ”, “илдизи (томири) сувга етган”, “оғзи (дахани) 

йўқ”, “тили бир қарич”, “соясига кўрпача солмоқ”, “иши битди, эшаги лойдан 

ўтди”, “ноғорасига (чилдирмасига) ўйнамоқ”, “бўзчининг мокисидай”, “мумини 

йўқотган кўнадўздай” каби иборалар шулар жумласидандир.

Халқнинг оғзаки сўзлашув нутқидан, фольклор асарларидан бундай 

ФЬлар ёзувчи ва публицисгларнинг асарлари таркибига кира бошлаган, шундан 

сўнг улар адабнй тил фактига айланган. Масалан. Гулханийнинг “Зарбулмасал” 

ида кўлланган куйидаги сингари ФБлар халқоғзаки сўзлашув тили ва фольклор 

асарларидан олинган: “Бўримусиз, тулку”

(Гулханий.Зарбулмасал,Тошкент, 1974), “аро йўлда кўйманг” (69), “ўзини 

айбини билган донодир” (70), “оғзи ошга текканда бурни қоноғон” (72), 

“кўнгилга олмаслик” (74), “ўз жонига жабр қилмоқ” (76) ва қоказо. Бундай 

иборалар кейинчалик Х.амза, Абдулла Ҳодирий, С.Айний, ЧўЛпон, Фитрат, 

Ьафур Гулом, Ойбек, А.Ҳахқор сингари сўз усталари қўлида янги-янги маъио 

о|зенкаларига эгабўлди, айрим сўзлашув нуткц иборалари эса мохнр ёзуВчилар 

кўлнда янги ФБлар учун асос бўлиб хнзмат қцлди: “бошида кулфат чақиоғи 

ўйнамоқ”, “бошига жақаннам офатини агдармоқ”, “тирикчилик қозонининг 

гйрдобида чарх урмоқ” (Ойбек), “Кўз - юрак кўзгуси, кўл - юрак «навкари” 

(М.И1айхзода), “ўнг кўлим, сўл кўлим - бари ўз кўлим”, “гапни тонналаб, олиб, 

граммлаб сотмоқ”, “игна билан битадиган ишга жуволдиз тиқиб ўтирмаслик”, 

"одамнянг чнқити бўлмайди” (А.Ҳаққор), “Дил.рост бўлса - юз қизил, дилга юз 

кўчгу бўлур” (Ғафур Ғулом), “Ёшлик - киши умрининг бақори" (К.Яшнн), 

“Кўнглнда қори эриса қам музи қоладн” (Шуқрат) кабилар (бундай индивидуал
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иж о дйй  иборалари қаққца *рранг:95; 213, 25-32; 219, 88-104; 212, 62-75;. 142, 

20-102). , ■ '

Китобиё йўл билан адабий тилга кириб келган ФБлар (ўзлашма, калька ва 

ярим калька оркали хрсил қилингзн иборалар) ҳрзирги кунда кўпинча китобий 

услубларда кенг қўлланмоқда. Бунга араб тили орқали кириб келган “қуфрони 

неъмат бўлмоқ”, “асфаласофинга кетмоқ”, “айюқаннос солмоқ” каби, форсча 

ўзлашмалар “суқут-аломати ризо”, “дарди сар бўлмоқ” сингари ибораларни 

кўрсатиш мумкин.

Фразеологик калька бошқа тилдаги иборани ўз тилига сўзма-сўз таржима 

крлишдир (бу ҳэқда қаранг: 180, 239-240; 181, 100-103; 121, 69; 201, 55-56). 

Масалан, А.К.Боровков тожик ва ўзбек тилларининг ўзаро таЬсири 

муаммоларини ўрганар экан, қуйидаги ибораларни икки тилда ҳам аниқ 

“таржима” си бўлган калькалар деб ҳлсоблайди:

Узбек тилида Тожик тилида ) ;

кулоқсолмоқ- гўш андохтан .

ьўл қўймоқ-даст Яондан 

гап тўқнмоқ - гап бофтан 

бир оғиз - як даҳан 

бўйнига солмоқ-ба гардан гирифтан 

■ кўз-кулоқбўлмоқ-гўшу чашм гцудан

бнрн богдан, бири.тоғдан - яке аз боғ, дигаре аз роғ кабилар (30, 198-199). 

Калька ва ярим кадька йўли билан ўзлатяган ФБлар ҳам китобий усл> бга 

хос ФБлар сифатида ўзбек адабий тилига сингиС бормоқаа. Масалан, “Открмть 

Лмсрику” - “Америка очмоқ”; “вьшти из водн сухим” - “сувдан куруқ чиқмоқ”; 

“проходить красной нитью” - “кқзил 'йп бўлиб ўтмоқ”; “поставить точку” - 

“нуқга кўймоқ”; “вьшти из кгрь1” - “ўйиндан чиқмоқ”; “зайти в тупик” - “боши 

берк кўчага кириб қолмоқ”; “как на иголках” - “игнанинг устида ўтиргандек”; 

“играть в кошки-мьхшкй” - “сичқон-мушук ўйнамоқ”; “играть роль” - “роль 

ўйнамоқ”; “шутить с огнем” - ўт билан ҳазиллашмоқ“; “до последней капли
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крови” - “бир томчи қони қолгунча”; “пускать корни” - “илдаз отмоқ”; “войти в 

роль” - “ролга кирмоқ”; “брать на буксир” - “шатакка олмоқ” кабилар; “ .... 

Ўйиндан чикиш муддати етганда .... бу тоифадагиларга яисбатан энди 

хдқиқатан итларча муносабатда бўладилар” (Ьш л., 4.10.91); “Японияда 

тайёрланган соябонни юз еўмдан олиб' 250 сўмдан пуллаётганда БХСС 

ходимлари унинг фаолиятига нуқта кўйдилар” (Ёш л, 5.10.91); “.... ўзи сувдан 

курук чикишга уринмокда эдй” (О.Ёкубов. Диёнат.) ва қоказо.

Баъзан ФБ этимологияеи билаи унинг муайян услубга хосланиши 

ўртасида фарқлар қам бўлиши мумкин. Бундай фарқлар (улар >куда кам 

учрайди) бошқа мезонлар билан, жумладан, иборанинг ички формаси, 

структураси билан боғлиқдир. Масалан, “тупроғини яламоқ” ибораси диний 

хараьсгердаги контекстда “мадраса тупрогини яламоқ” тарзда кўлланган қамда 

“кўп йиллар бир ерда ўқимоқ”, “тақсил кўрмоқ” маънолари ифодаланган (244, 

224): “ - Модомики, мадраса тупроғини ялаяпти, мулла-да. ■ - деди 

Мулланаврўзга ён босиб бир мулла (С.Айний, Куллар); ”.... унинг ўз гапига 

кўра у ўтгиз йил мадраса тупроғини ялаб ётган Пешкадам бир мулла....” 

(С.Айний. Бухоро жаллодлари). “.... У хаёлан гоқ расадхона билан, гоқ салкам 

йигирма беш йил тупрогини ялаб утган Улуғбек мадрасаси билан видолашар 

эди” (О.Ёкубов. Улугбек хазинаси).

Кейинчалик бу ибора адабий тилдан мустақкамроқ ўрин эгаллада, 

Хрчнрги кунда “тупроғини яламоқ” ибораси “мактаб тупроғини яламоқ”, 

"институт тупроғини яламоқ”, “фан тупроғини. яламоқ”, "шахдр тупроғини 

яламоқ”, "университет тупроғини яламоқ” тарзида бадиий Ва пу&лицистик 

услубда қам, оғзаки сўзлашув услубида хдм кўлланмоқда. Масалан. “ҳдли Расул 

Оллоёрович шу ёшга кириб, ўттиз йилдан бери фан тупроғини ялаб , бирон 

олимдан академиклигини тортиб олишганини кўрмаган” (Ў.Усмонов. Гирдоб).

Ёки “ўзини ўтга хдм, сувга қам урмоқ” иборасини энг қадимий, 

зарлўштнйлик, оловга сиғиниш давридан бизгача етиб келган дсйиш мумкин. 

Бу ибора “бирор ишни бажариш учун қеч Иарсадан қдйтмай уринмоқ”,
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’■ 'штойдил тиришмоқ” маънолариии билларади (244, 517) ҳдмда хрзирги кунда 

!■) икя сўзлашув тилида, бадиий нутқ услубида кенг кўлланади: - балога сабр. 

қизога дхукур керак, жон болам”: Ўзингизни Ўтга. сувга \т>ганингизнинг нафи 

йўк, (Р.Файзий. Хазрати инсбн); “Сиз учун сувга ҳам, утга х.ам кираман. 

.еганннгиз ёлкон лкан-да”. (Р.Файзвй. Ҳазрати иисон).

Адабнй тил фразеологияси ички имКониятлар асосида, жумладаи, 

нрофсссиокализмлар, зафемнзмлар, жаргон ва арголар орқали қам бойиб 

борадИч Кўпгина ФБларкинг генетик жиқатдая жаргон ва арголар билан, 

вульгаризмлар билан алақадорлиги уларнинг негатиз қодатини ва кўпроқоддий 

сўзлашув услубида кулланилишнки таъминлайди. Масалан: “бўзчининг 

мокисидай”, “етовига :ормоқ”, “жиловини бўш кўймоқ”, “шонага тортмоқ”, 

“нштонсизнинг чўпдан қадиги бор” каби иборалар шулар жумласидандир:- 

“Ахир у хдм сендек иштонсиз, чупдая хадигй бор эди.” (Шуқрат. Олтин 

1анГламас).

Бундай ФБлардан айримлари, айнкқса, адабий тилга анча олдии кнриб 

«елганлари ўзларининг дастлаоки кулланиш доираси билан алокдни узиб, 

оддий услубдан юқорига кўтарилади. Масалан: “ноғорасига // чиддирмасига 

ўйнамоқ”, “ошиғи олчи” каби иборалар бунга мисол бўла олади. “Ошиғи олчи" 

ибораси дастлаб ошиқ ўйинида югуқ вазиятини кўрсатишга хизмат қилгак. 

Ксйинчалик бу иборада семантик сияжиш юз осриб, “иши ўнгидан келган. 

юришган, омади келган” маъноларини билдиришга хизмат қнлди (243, 535).

2. Ибора ички формасининг жозибадорлиги ёки иборанинг муайян 

тасаввуо қосил қила олиш м-езони. Иборанинг ички формаси деб унинг асосида 

этган образ, иборанинг маъносига қамоқанг бўлган образли тасаввур 

тушунилади (41, 66-68; 90, 183-184).

Бу жиқатдан эркин бйрикмага формал жихдтдан қарама-қарши туриш 

имкониятига эга бўлган, асосида метафорик образлилик бўлган ФБлар “катта 

образли коэффицентга” (В.П.Жуков) эга. Шунинг учун бундай ФБчарнн 

кеигайти рилган метафоралар деб қам юритадидар. Масалан: “пичоқ суякха
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етди”, “подадан аввал чанг чиқармоқ”, “ўз ёғига ўзи қовурилмоқ”, “кўзини 

мошдек очмоқ”, “кўзини ёғ босди”, “кўзини буямоқ” кабилар. :

Бундай ФБларнинг образли тасаввури бир бадиий тасвир воситасига, 

усулига асосланган бўлади. Тилда, жумладан, ўзбек адабий тилида метафорик 

бирикмалар, қотиб қолган доимий метафоралар бу жиҳатдаи кўпчиликни 

ташкил қдлади: “оёғи осмондан келмоқ”, “қўйнини пуч ёнғоққа тўлдирмоқ”, 

“стани лойқалатиб балиқ Тутмоқ”; “кўлини ювиб, кўлтиққа урмоқ”, “кўлтиғига 

сув пуркамоқ” “кўлтнғига кирмоқ”, “оғиз-бурун ўш^шмоқ” ва қоказо.

йчки формасининг жозибадорлиги асосига курилган ФБларнинг бир 

қисми аввалги ўхшатишлар асосида юзага келган: “томдан тараша тушгдндек”, 

“ичаги узилгудай бўлиб”, “кўнглига зиғир ёғдай урди” каби.

Сўз ўйини асосида юзага келган ' иборалар қам ички формасининг 

жозибадорлиги билан ажрадиб туради: “сувдан қуруқ чиқмоқ”, “пичоқсиз 

сўймоқ”, “пўсгагини қрқмоқ”, “подадан олдин чанг чиқармоқ”, “қўйнини пуч 

ёнғоққа тўлдирмоқ”, “тирноқ орасидан кир изламоқ”, “тўнини тескари кийнб 

олмоқ” ва бошқалар. . > х

Бундан кўринадики, иборг ички формасининг таъсирчанлиги билан унинг 

услубнп хосланиши ўртасида муай-ян боғланиш бор, чунки ибора таркибидаги 

образлилик ипи (занжири) унинг экспресеивлигани ва фушсционал-услубий 

бўёгшш маълум даралсада белгилаб беради. Агар ибора қанчалнк ёрқик образлк 

асосга эга бўлса, ўша кбора услубнй жиқатдан шунчалик китобий, кўтаринпа» 

услубларда қўлллнади. Лскин буидпй ФБлар қам баъзан огааки сўзлашув ёки 

шдций услубда учраши мумкин. Агар у ёки бу ФБшшг образли асоси унчалик 

ёқимли бўлмаган тасаввур уйғотса, бундай ФБлар оддик сўзлашув услубига 

мансуб деб тасниф қклинади: “псшонаси қашқа бўлди”, “отшгаг қашқасидек 

маълум”, “боши тошга тегди”, “елкамнинг чукури кўрсин” кабилар. Б>Ч1га 

“қайвонот дунёсидан олинган дютафоралар” (В.В.Винбхрадов) нинг ас.осий 

қисмн қам киради: “думини хмккллатмоқ”, “қулопши бураб кўймоқ”,
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тучоцшнг югургани сомонхонагача”, “баланд охурдан ем еган”, “думини хода 

илмоқ”, “иаталоқотмоқ” кабилар.

Баъзи ФБларнянг ички формаси, обраали асоси тамомила унутилган, 

уқолган бўлади. Бундай ибораларнинг. келиб чиқиш асоси, дастлабки 

Зразлилигини аникдаш учун этимологик изланишлар талаб қклинадк. Ички 

ормаси йўқолган ёки унутилган ибораларнинг услубий хосланишини 

ниқлашда энди бошқа мезонларга асосланиш лозим бўлади. Бундай ФБлар 

итобий бўлиши (“гапнинг тузи йўқ”, “етти қават осмонда”), оддий, оғзаки 

ўзлашув услубига хосланган бўлиши ёки функционал жихдтдан хосланмаган 

‘бир сўз биЛан айтганда”, “шундай кялиб”) бўлиши мумкин.

Айрим олимлар иборанинг ичкш чформасини фразеологик семантиканинг 

|уҳнм элементи, деб қисоблайдилар (160, 134). Бизнингча, сўзларга, лексик 

исментларга нисбатан б’у фикрни айтиш мумкин бўлар, чунки сўзларнинг ички 

|н>рмаси уяинг маъяо структурасининг таркибий қисмида мухрм ўрин тутади. 

>уни кейинги йилларда олиб борилаётган семасиологик пландаги тадкиқотлар 

>.ам якқол тасдикдамокда ( бу хдкда қаранг: 146, 209-210; 214, 71-75; 129, 4-30). 

1у қолат луғатларда сўзларга берилган изохдарда қам ўз ифодасини топмокда. 

У1.1салан: “Изохди луғат”да “томир” ва “паст” сўзларининг изоқини кўздан 

шчирайлик: “томир” сўзининг лутатда 9 маъноси қайд қилинган бўлиб, шундан 

'иттаси анатомик, битгаси биологик ва яна бяттаси ботаник тушушчаларни 

н(|юдалайди. Крлган икки маъноси сўзлашув тилида кўлланадиган “тсмир 

уришини кўрмоқ”, “томирига болта урмоқ”, икки диалектал маъноси 

1 қлриидош. уруғ; тутинган ўртоқ) ва икки кўчма маъносини (“томирини 

қуритмоқ”, “томири узун” каби) бу сўзнинг дастлабки уч маъноси семаптик 

кихдтдан боғланишга эга (244, 200-201).

“Паст” сўзянинг луғатда ўндак ортиқ маъноси қдйд қилинган. Шундан 

>ч[Д!шги беш маъноси миқцор, ўлчам, даража, шиддат белгиларини ифодаловчи 

(и кгя билдирувчи сўз бўлса, яккитасл “куйн ўрндшган жой”, “уйнииг эшигига 

чи.пп жой” маъноларики билдирувчи от бўлса, қолган “салбий”, “тарихий”
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ҳаволалари қўйклган мактолари, кўпма маънолари унИ5Ц- 'дастлабки маънолари'1 

билан семантек алоқадорлккка эга (243,577), ;

Худди шундай қолатни бкз айрнм кўтма сўзлардз. хрм курамю, нункя : 

кўпгипа кўшма <ўлларнкнг .изоҳц уларйииғ -еемаятих мазмуни орқали 

белгилаяадй. Масаяан* “еггк йнллик” - .етхкта бир йнллтгк йиғянднсв; “ер

тозалагич” - “ерни тезалаш уч5'н ишлатиладигаи курияма”; '“жокбахш” - “жов , 

бахш зтуэчн” (243, 2Е8);^‘л.ўхорипоя” - “жўхорикинг пояси” (243 , 293)осабклар.) 

' Ибо-раларда зса уларникг дооҳр таркибидаги •• бкрор сўз-комнокент * 

асосида беривмайдн. Бу ўркида хкз бвр қолатак эслахи зарур: агар.< 

форма фразеолошк семавтиканинг таркиоий- қисми бўлганда эди,«

нборалар асосида сўз ўйинлари, иккияаг.ош актуалвзация усулларини амалга |

ошириб бўлмасди. Кўнгйва. кббралар ўз ички формасини йўқотган бўлади,'

лекин б}' қслат укинг семаитикасига заррача таъскр қйлмайди. 3

Шукдай қнлиб, ФБникг нчкй формасидрразеолоғяк маънонинг таргскбнй

қцсмк бўлмай, “тўла 'мусшдил (зткмолбгтс) м.тънодар, у  актуал, асосий маъио 

бнлав ёнма-ён турадв” (65, !Я).

3. • Семактик мгзон, т4борлларнйнг функцпсжал-услубий жихдтдаи'1

хосланнши ушгкг сзмгнтикаскга ■ хам боғлиқ. Айрим Фьлар чисои ақлнй)

фзолаяти биван йдаайқ. бўлгап малхум зушунчаларни бклднрзди. Масалак:

“оятин • ф*жд”, “азабиёшмяз дкрғосн’’, “бахтимкз 'Крмуср” кабв яборалар 

юпоб^й -усдубга. агнкрогу.,- здабйёт в« сакъағ соҳэдаркте хослаяггндар. 

“Олялагк сзфда бўлмогў, “туб оурйлкш- нуқгаси”, “зафзр карраеинк. 

згаллямоқ*. кабняар .эса публкаистнк • услуЗза -қўпррқ. хослакган. Бундай

еборалзр семаптик жихятдаа, ўз маъно струхтурасяд» хўрл. огззкн сўз.г;ашув 

услубигв тўғра келгггйди. Екн акснгггй, “пешсшакаяп дарча очмоқ, , 
"‘калласики айдэзтнрмохГ, “нчйпгпи боглнга салла г-у-дшоқ*’, “тнлкнк сурурнб;!

)ў;!55Гй бсруох” сикгери !;атоо иборал&р кчтобий усзублар учув“ характерли, 

3 |кас.' Днрим сўёпагнув кутхр вборалар» юстобий услубда нектрал хпрактсрдал» -

.сўо бнрнкмолар!? срқзлн ифоқэланадвгйг-г туштачкл/ужнт' с&разлн, Зпоемисшк
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номларидир: '“жуда гўзап” - “ўн оеш кунлнк рндай”, “бир кршнқ сув билш; ютса 

бўлгудай”, “ояасн ўпмаган”; “зрга бермоқ” - “турмушга чнқармоқ”, “бохпини 

богламоқ”, “эгасига топшкрмоқ”; “ўлмоқ” ,“кафот этмоқ” - “кулоғи остида 

қолмоқ”, “мангулик уйкусага кетмоқ”, “дунёдан кўз юммоқ”, “нақпьсоати 

етмоқ”, “жахдннамга равона бўдмоқ”, “ажал ўз домига тортмоқ”, “бакдалпкни 

бажо келтирмоқ”, “жон бермоқ”. “ёстиғи қуримоқ”; “уйланмоқ”, “хотин олмоқ” 

- “бир ёстиққа бош қўймоқ”, “бошини икки крлмоқ”, “ола хуржнн бўйнига 

илинмоқ”, “ум эгаси бўлмоқ” кабилар.

. Масалан: “Агар ёрдамга чақирсанг шу ернинг ўшдасқ жахзннамга 

рааоиа буласан. дси пўписа қилишд!1"._(Ёц; л., \ .11.91); “Букдав ярим соат олдин 

ҳдм жазкжи юракчаси урнб тургаи, инграб қолдаи тойгач, норасидани совўқ 

ажал уз домига толтиб булган эди” (Ёш л., 4.10.91); “Эри кафанга ўралмасдан 

Саодат Файзиева ҳам бандаликни оажо келтирди" (Л.йўли, 31.05.91) ва ҳоказо.

Кўпол мазмунга эга бўлган нборалар эсз „оддий сўзяашгув ўстбнга 

тааллуқяидир: “туёгинн шиқиллатмоқ”, “жуфтакни ростламоқ”, “думшш 

тўгкдзмаслик”, “соқолинг кўксингга тўкилгур”, “кўзингаи лўқ кул.май ўдц-ур”, 

“қуриб кеткур”, “ит эмган” “уйвнг куйгуф", “онасини учкўрюндан кўрсатмо.:,” 

кабилар. • ' - г ,

Агар ибора ўз семлнтнкасига кўра турян қаётий ҳрлатларда кўллзна' олса, 

бунаай иборалар фушшионал жихатдан мўанян услдбга хосланмайди: “жоним 

бкдак", “шундай қвлмб”, '‘гапинкг индаллосини айтгацда”, “ппидан 

игнпсгггачв’ каби пборалар шундай хусусиятгй эга.
4. Охдигдошлик мсзони, уъни |;бор.; компопсггтллрғнпгнг у»аро_

г.гукосзбаткда аллитерацня, "ягсонанс. ритм. қофия элемеитл г .п ш

Умуман олганда, дсярли олрча ФЕлнр ўзига хос бздикЙ мкниатюралэрдир. 

Улар ораспда экспрессквлиги фақат охангдбшяшс воситаларига ёки оошқа 

бадиай тзснкр \.суллорига .боглиқ 'Зулгзн ФБлар ху.м бор. Масалан. осмон 

билак ерча фарқ бор”г “ооиди-юхири йўқ”, ‘Ха°Я қз.чганлгр паст оўлсин

иборалари метафора ьа антитезага асослангак. “Бош-қош оудмсқ , ‘4с>.':1ганег.-ни
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куйдирмоқ,” сингари ибораларнинг экснрессивлигида эса антитеза, аллитерация 

ва крфия каби элементларнинг роли каттадир. “Осмон бўйи сакрамоқ”, “юраги 

тарс ёрилди” ибораларида литота, “юддузни бенарвон урмоқ” иборасида эса 

гипербола иштирок этмокда. “На иссиққа кунади, на совукқа”, “эски тос, эски 

хдммом”, “бояги-бояги, бойхўжанинг таёғи”, “Алихўжа-Хўжаали”, “олмокдинг 

бермоғи, емоқдинг кусмоғи бор”, “жон олиб жон бермоқ”, “қайси чаманнинг 

гули, қайси чаманнинг булбули”, “кўз кўрмаган, қулоқ эшитмаган” сингари 

ибораларнинг шаклданиши эса товушлар такрори, ритм билан боғлиқ.

Ибора қосил бўлишда товушлар такрори иштирокини айрим олимлар 

парономаэия ходисаси билан боғламоқцалар. Масалан, И.Тошалиевнинг ' 

фикрича, “Парономазия - товушдош сўзларнинг контекстуал бирикиши 

аспектига оид. У маълум ифодани, конструкцияни паронимлар, шунингдек, 

формал оппозициядаги бошқа тйп сўзлар воситасида фонетик жиқатдан 

мутаносиб тарзда уюштириш қамда қўшимча ассоциатив-семантик муносабат 

яратиш усули қисобланади.... Сўзлашувда, бадиий ва публицистик нуткда кўп 

ишлатиладиган “али деса бали демоқ”; “колласи кападай, танаси тепадай”;. 

“тенгликда тенглик бўлмас” сингари ифодалар, иборалар мана шу усулда юзага 

келган” (151,35; 150, 39).

К.офия, р.чтм, товушлар такрори асоеида шаклланган иборалар кўпинча 

сўзлашув услубнга хослангаи, деб тасниф крлинади. Бу тўгри фикр- Лекин 

баъзи оддий сўзлашув услубига мансуб ибораларда қам товушлар такрори кўзга 

ташланади, Аммо бундай ибораларда этимологик ва семантик мезонлар 

оқаигдошлик мезонидан анча устун эканини инобатга олмоқ лозим: 

"бсдананинг уйи йўқ, кдерга борса бит-билдйқ”; “чумчуқ пир этса, юраги шир 

этади” каби.

5. Компонент мезони. Бу мезонни бошқача қилиб иборалардаги айрим 

компонентларнинг функционал-услубий хосланиши, деб аташ қам мумкин.

Юқорида қайд қилгани.миздек, иборани ташкил этувчи компонентлар- 

"деактуаллашган сўзлардир. Олимларнинг таькидлашича, “деактуализация
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сўзнинг семантик, деривацион, морфологик-синтактик жиҳатдан компонентга 

(иборанинг таркибий қисмига) айланиши бўлиб, бу ходиса кўшинча эркин 

бирикмади мерафорик қайта тушунишга асосланади” (65,3). Дарқақиқат, 

деактуализация сўзнннг семантик, услубий жиқатдан ибора компоненти- 

шаклига айланиш жараёнидир. Масалан, “юзи ёруғ бўлди” нбораси китобий 

услубга хосланган, чунки умшгг таркибнда китобий услубга хос “ёруғ” сўзи 

бор. “турқи совуқ”, “т)гркд бузуқ” иборалари эса сўзлашув услубига хос, дағал 

оп енкага эгадир, чунки уларнинг таркибндаги “турқ- салбнй бўёқк.а эга” (248, 

132)..

Ҳамид Олимжоннинг “С-оғинганда” шеърида “юракни пора эта 

бошламоқ” ибораси кўлланган. Унинг таркибида форсча-тожикча кшобий 

“пора” сўзининг кўллашшш (243, 598) мазкур иборани эскилик бўёгага эга 

бўлган китобий фразема.дсйишга асос бўлади:

Уша жилва ва ўша оташ, ' .

Ўша кўзки сузгун, хаёлкаш .

Ўша имо, ўша ишора

Эта бошлар юоакни попа (Ҳ.Олпмжон, Шеърлар,1-том).

“Юракни пора этмоқ” ибораси шу кунгача яратилган ўзбекча луғатларда 

ўз аксшш топмагац. “Татар тилининг фразеологик сўзлнги” да “юрак пора-пора 

қилув (кесилув)” ибораси берилган (227, 330).

Узбек адабий тплнда “дилига жо апламоқ” ибораси китобнй услубларда 

конг кўллапади. шу ябора таркпбидаги “айдамоқ” феълн эски, юпобпй сўз 

бўлнб, фақат қўшма фсъллар таркибида келади (243, 32). “Жо” форсча-тожнкча 

еўэи қам ўзбек тилпда мустақ!Л қўллапмайди, “жо қнлмоқ”, “жо айла.моқ”, “жо 

бўлмоқ” сингари бирикмалар таркнбида'учрайдн (243, 284). Ана шу мезонга 

кўра, “днлига жо айламоқ” пборасиии услубнй жиқатдшг зскилик бўёғига эга 

Г.ўдпш китобий ибора деб қисоблаш мумкин.

Ўзбек тилнда “заха” сўзи “полкз экинлари ёки хўл меванинг урилио,

* -.ил!то ши!састланган ери” маъносинн билдиради (243, 301). Шу сўз ёрдамида
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“юрагини заха қя-таок,” ябораси хдм х,осил кялинган. Бу иборани сўзлашув 

нутқига хосланган дейиш мумкин. чуяки маъяо жихдтдан шу иборага яқин 

“юрагини зада қилмок,” фразгмаси х,ам мазжуд. Лекик хейннги ибора 

таркибидага “зада” сўз-компонекти форсча-тожикча бўлиб, ўзаек тилида якка 

кўлланмайди, “зада бўлмоқ” бнрикмаси эса б.ирор кимса ёки варсадан юрак 

олдириб, безиллаб қолмоқ, безор бўлмоқмаъноларини билдиради (243, 295).

“Юракяи злха қилмоқ” ибораси бадиий нуткда қам қисман кўлланади: 

“Бошлаб дадасининг қамалиши, кеГшн ўзининг у туфайли эшитган гап-сўзларн 

ёш йигитнинг юоагини заха килди” (Шуҳрат. Жаннат қидирганлар).

Баьзан эркин кўлланишдаги сўзга хос бўлган функционая бўёкдорлик шу 

сўз таркибида бўлган' иборага х,ам ўтади. Ана шундай хрллардагина айрим 

компонентларнинг услубий хосланишидаги роли х,акдда гапириш • мумкин, 

чунки Сундай сўзлардаги семантик муносабатлар ибора таркибида қам 

йўқолмаган, деактуаллашмаган бўлади. Бундай қолатни фақат айрим китобий 

ва оддий сўзлашув услубларига хос ФБларда учраташ мумкин. Масалан, 

“бовар”, “бахя”, “бад” сингари кнтобяй сўзлар “акди бовар кдлмайди”, “бад 

олмоқ”, “бир бақя қолди” ибораларидан ташқарида якка қолда қўлланмайди 

(243, 70; 243,36; 243,125). Бу компонептлар ўша ибораларнинг китобий услубга 

хосланишини таъкидлашга хизмат !<длади.

[Пунингдек, “гирибонидан // бўйнидан // ёқасидан бўгмоқ”, “ўмғанини 

кўшрмоқ”, “ўлнгинИ устига ташлаб олмоқ”, “ўлганни устига чикдб тепмоқ” 

кабл ибораларнинг оддий сўзлашув услубиГа .«хосланганлиги қаку1да улар 

таркнбидаги “бўйин”, “ёқа”, “ўмган”, “ўлик”, “тепмоқ” сингари комдонентлар 

сигнал Серади.

6. Мякдорий мезон ёки муайян функционал услубга хосланган 

нбораларни кўллашнииг миқдорий кўрсатккчи. Маълумки, ФБларнинг 

функти!0 !!ал-услубий таснифи амалиётда, аниқроғи, адабий тилнииг барча 

функционал услублапи (илмий, бадиий, публицистик асарларда) тўғри 

қулланншини хисобга олган қолда аниқлаииши лозим. Чунки бундай асарларда

www.ziyouz.com kutubxonasi



41

иборалариинг реал функционаллашуви Хрзирги давр тил таракқиетини хдм 

ўзида ифода этади. Бу ўрянда эйг ишончли манба бадиий адабиёт хцсобланади. 

чуики сўз усталари (шоир ва ёзувчилар) нозик усшубий дидга эга бўлиб. 

гилнинг бошка воситалари сингари ибора кўллаш крнун-коидаларини х.ам, 

умуман олганда, яхши тушунадилар. Шуни эътиборга олиш лозимки. бадиий 

асарда “миллий тилнинг барча воситалари қўлланади хрмда оғзаки сўзлашув 

гилининг ўзига хос хусусиятлари мақсадга мувофиқ холда қайта тихланади” 

(186,33).'

Энди ибораларнйнг конкрет функционал-усяубий кўринишлари хдкцда 

фикр юритишдан олдин бадиий нуткцинг ўзига хос хусусиятлари хдқида 

гўхталайлик. Услубиятга оид кўпгина ишларда бадинй асар тили китобий 

стнллар қаторига киритилади ва шу билан бу масала хдм кцлингандек тасаввур 

уйготади. Лекин шуни унутмаслик зарурки, бадиий асар тилининг бошқа 

функционал-стиллар билан муносабати масаласи чукур, етарли ўрганилгани 

йўқ. Бадиий асар тили бошқа функционал услубларга нисбатан анча мураккаб 

қодиса (бу қакда каранп .177,16-20; 86,199-209; 211, 48-69). Агар биз 

функционал уелуб деганда специфик элементларга эга бўлган ўзига хос тил 

иоситалари системасини тушунадиган бўлсак (190,12-13; 85,64-66), бадиий асар 

гилининг мохцяти ундаги метафора, ўхшатиш сингари Кўчим (троп) лар 

микдори билан эмас, балки борликцинг лисоний, эмоционал-образли 

и([)одаланиши ва у ёкя бу эстетик талаб қамда эқтиёжлар асосида объект.ив 

ҳ.г.қнкатнинг акс этишига кўра белгаланади (37,157).

Бадиий асар тили бошқа функционал усл>'блардан биринчи навбатда чз 

эстетик функцияси билан.ажралиб туради, шупга мувофиқ унда адабий тйл ва 

халқ тили воситаларйдан ўзига хос тарзда фойдаланади; иккинчидан, б.гдиий 

ясар тйли проза, поэзия, драма сингари тур ва жанрларга эга бўлиб, уларнинг 

х.ар бирн тил элементларининг қўлланишига кўра фарқли томоклари билан 

ажралиб туради; учинчидан, бадиий асарда мяллий тилга хос бўлган.лисонин 

шюиталардан жуда кенг миқёсда фойдаланилади. Бошқрча кдлиб айтганда.
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“Бадиий адабиёт ягона миялий талнийг синонимика, архаизм, диалектизм ва 

бошқа жакровий услубий воситалари к.айта ишланиб тугал шаклга Э1'а бўлиши 

учун ўзнга хос лабораторияднр” (23,65). . '

Х.ар бир функционал услуб ўзига хос лисоний (лексик,' фразеологив,' 

грамматик, интонацион) воситаларга эга ва бу функционал стиль типининг' 

амал Ш1ЛИШИ инсон фаолиятининг муайяк соқаси билан боғлиқ. шунга 

мувофиқ. уларда бошкд стилъ элементларини қўллаш кўп ҳолларда мумкин 

бўлмайди. Бадиий нутқ услубида эса бундай кагьлк қонуниятлар йўқ. чунки 

бадиий асар тили инеон фаолиятиниьт барча соқаларики ўзнда акс этгиради,| 

тил воситаларини кўллашда бадинй йу'Тг,; стили чекланган ёки чегараланган 

томокларга эга эмас. Бадиий матнда унинг мавзуси, сюжети. тарихий давр,: 

шароит, иштирок этувчи шахсларнинг касби-кори, интилишлари билан боғлиқ 

х,олда умумадабий тилга хос сўзяар, иборалар қам, бошқа функционал 

услубларга хос тал воситалари, хдтто муайян эстетяк асосга згэ, бўлган х.олда 

адабий бўлчаган элементлар - диалектизм, архаизм. историзм, арго, жаргон 

кабилар хдм қўлланилкши мумкик. Бошқача айтганда, бадиич асарда миллий 

тилнинг икки кўриниши: адабиё тил ва халқ шеьаларига хос тил элемеғггларини 

учратиш мумкин. Шу билан бирга, бадиий асардо ммллйй адабий тил учун ҳдли 

номаълум бўлгаи лисоккй элементлар - индивядуал-автор неологнзмлари 

(сўзлар, иборалар), бештда тил кўрккишларк х,ам гсўзга ташлаиади. Лекин 

бупдан “блдикй услубда тал воснталнг.иии сайлашда тематш: ва услубий 

чегараланиш булмайди” (2092?.), - деб хулоса чкқариш мумккн эмас, чуики 

бадичй асар тили ўзига хос ходиса, адабий тигшинк ноадабий тая4элейектяари 

билан боғланган ўзпгэ хос .нўрикиши. шу жиқатдак бадинй асар тилн китобвй 

услублар (илмик, расмий, нублнцисгш.' ус.туб кабилар) дан фар1;қилади.

Китобий услубларда. жумладак, 'ллмкй услубда “диққат марказида^ 

бўямоқ”. "р.2 крлднрмоқ”, “фойдзли иш коэффивевтаге Зга оўлмоқ”, “ишончга. 

спрк; окў сингарг' фа!:г.т китобик вс. функвноягя халхатдзн хосланмагз?. ФБлар 

кў’ллакдв. ?ас*шй услубда лса “фвкряик маьқуллахгақ', ‘"кш ■ Еўзгатмог;’,,
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"■ишмасидан еоқит қилмоқ”, “зиммасига юкламоқ”, “гувоҳликка ўтмок”. 

".члракатга келтирмоқ”, “жазр чораси кўлламоқ” каби иборалар ва 

н-рминологик ' характердаги штамгшар ишлатилади. И.Кўчқортое.ч 

"ншасинчилик кайфиятига берилмоқ”, “сигнал бермоқ”, “кун тартибига 

к.уимоқ", “сафдан чикдюқ”, “хдл к#лувчи роль ўйнамоқ”, “муросасозлик кўзи 

•>илан қарамоқ” ибораларини хдм расмий-идора услубига хосланган, деб 

х.нсоблайди (215,28). Кадкий матнларда эса юқорида келтирилгаи илмий. 

расмий услубларга хос, функционая хосланмаган, китобий ФБлар билан бирга 

сучлашув нутқи ва оддий сўзлацг/з услубларига хос ФБлар хдм иштирок этада. 

V парнинг бадиий матнларда пўллшшлиши одатда услубий жиқатдан ўринли ва 

исосланган бўлади.

Бадиий асарларда кўллашан • ибораларнинг функционал-услубий 

чоеланишини аникдашда бу кборанинг қандай шароитда, қайси нутқтаркибида 

(мерсонаж яутқидамн ёки муаллиф. нутки таркибидами, қайси персонаж 

муткдда, унинг билими; ижтимонй мавқеи кабиларни) дасобга олиш, албатга, 

мрур. Умуман, иборанинг. услубнй хосланиши “бир кўлланишда змас. кўп 

лшкдордаги кўлланишлар йиғиндиси асосида” (Т.Г.Винокур) аниқлаяади.

Масалан, “пайини қирт^моқ” иббрасггнинг китобий услубга хослигини 

иимологик мезон кўрсатиб турибди, чунки бу ибсра кишянинг анатомик- 

'|1нзнологик ҳолати билан боғлиқ тушунчани билдирувчи эркин бирикмани 

кўчма маънода кўллаш, метафоризациялаш асосида хрсил бўлган (243,566). 

Унинг хитобийлигиня микдорий мезон қам тасдикдайди, яъни.бу нбора илмий, 

йадиий, айниқса, публицистик услубда кенг :<ўлланади: “Хўжасизликнинг 

ианини киркайлик” (Л.йўли. 7.01.84); “Гпёқваидликнинг пайили қигкиш 

мақсадида областимизда амалга оширилаётган ишлар кўлами кенгайиб 

бормокда” (Л.йўли, 23.01.38); “Шунда бир нафратли қайқириқ бўғзингизга 

кеяади: “Хрй, -бу гектарчиларни жиловлайдиган, уларни селитра билан 

гаъминлаётгаияариинг пайяни киркадиган кимса борми? ” (Л.йули, 24.07.91); 

“Ишнинг кўзики биладиганларга х.авас қи.аиш ўрннга қасад қилдик, улардан
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ўрганиш ўрнига пяйики киркишга ютришдик. Бу Ҳилояангнз менинг пайимни 

киркмокчи. - Пўчоқ билан бировнинг пайи юттжияармиди, - дедим лд:;ил қилиб” 

(Й.Рахлм. Ҳдлола) кабилар. '

ь “К.аттиқкўрқди, чўчиб кетди” маънолгрини ифодаловчи “юраги орқасига 

тортмоқ” ибораеи (244,470) \ам китобий характерга эга, буни публинистик, 

бадиий услубга окд кўплаб мнсоллар қам яққрл кўрсатиб турибди: 

“йиғилгаиларшшг- ракглари окэриб қетдн. Ҳаммасининг нигоқи директор 

ушлаб турган қогозяар тўгшда эди. Юоаклатш оокага тортио хонага чўккан 

-жимлякни бузишга х.еч журъат этаасди” (Сов.Узб,, 28.03.84); “Ошхонада, хшсаф 

тепасига арқон яширкб қўйганнга кўзк -тзшшб, яна баттар юраги орқасига 

тортиб кетди” (Сов.Ўзб., 15.03.84); “Якрн боришим' билан юрагим орқамга 

тортиб кетдя : лавлаги тўла .арава темирйўлга кўндаланг туриб. қоЛган, 

Олимжон нукул хўкизларни хипчин бнлаи савалар эди” (Ў.Хршимов. Икки 

эшик ораси); “Осилган дорикинг жуда бпланд эканини знди бутун салобати 

билан хрс қрлди ■ ва юраги оокасига тортиб кетди” (Шухрат. ЭКаннат 

крдирганлар): “Кинонинг бу ёғида ғимаяар булди, кимларни кўрсатди, 

билмайди. Лутфинисо кўриняч ч билаа юраги оокасига торткб , кўзи тинган, 

қулоқпари хсч нарсани эшитмай қўйган эда” (С.Ахмад. Уфқ); “ - 

Заводимизнинг давлат олдндаги кррзнни хомчўт қилиб беррам, юрагингич 

оркага тортиб кетада. - деди яна гап бошлаган Камолиддин”

(Ж.Абдуллахонов.Суиқасд) кабилар.

Лекин “авзойи бузуқ” иборасинй ктғгобий деб ҳиссблайдилар, бу фикрни 

мамсур иборанпнг сўзлашут! ва одш;й сўгзлапгув услубларида қўлланишига доир 

мисоллар инкор зтади: “Уч-тўрт кундан буён уларнинг авзои бузхтс зди,- 

бетларидан зақар томар эди” (Ойбек-Қутлут Қон); “Биз эшигсда кўрииишимиз 

билак у пахтазордан чикрб келди. Унвнг хдм авзои бузуқдай кўринди” 

(О.Ёкубов. Эр боагаға иш тухеса); “Улар чиқиб кетишгач, Холмирза кириб 

келди. Авзои бузуқ. Афтидан у хдм Х^глолздан норозқ” (И.Рахим. Ҳвлола); 

“Бугуч: ҳ,авокинг авзойи бузуққа ўхшайди” (С.ов.Узб.11.03.85) ва бошкалар.
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“Пинагини бузмай”, “терисига сишай”, “ипидан игнасигача" каби 

ибораларнинг кулланиш даражалари эса уларда образлилмк камлигини 

кўрсатади ҳамда ударни функционал-услубий жиҳатдан нейтрал дейишга асос

бўлади.

Кузатишлар шуни кўрсатадики. “бетимнинг қалини. жонимнинг ҳузури”, 

“йўқни йўндириб” ибораларининг 19 марта қўлланишидаи фақэт 3 таси автор 

нутқида, қолганлари турли ижтимоий табакаға мансуб персонажлар нутқини 

карактерлашга хизмат кдлган. Бу миқдорий кўрсаткичлар мазкур ибораларни 

оддий сўзлашув услубига хосланган дейишга имкон беради.

Шундай қилиб, иборанинг экспрессив-баҳо бўёғи унинг функционал- 

стилистик хосланганлиги билан ҳар доим ҳам сабаб-оқибат муносабатида 

бўлавермайди, лекин бу ҳам маълум даражада иборанинг услубий хосланишига 

хизмат қилади. Ибораларникг функционал-услубий тармоқпаниншда юқорида 

қайд қилинган барча мезонлар объектив равишда. ҳисобга олинганда яхши 

натижа беради. Буни куйидаги икки мисол тахдили орқали кўриб чиқайлик.

“Бир бало қилмоқ” иборасининг услубий хосланиши этимологик мезон 

(дастлаб халқ оғзаки сўзлашувида юзага келган), семантик (бироз дағал 

оттенкага эга), миқдорий (40 қўлланишда 31 таси персонаж нутқида, қолганн 

автор нутқи тарадбида стилизация учун хизмат қилган), ички форманинг 

таъсирчанлиги (ибора ўз ички фсрмаси бияан ирбния, кесатиқ тасаввурини 

беради) мезонлари орқали белгиланади. Шунингдек, мазкур иборанинг услубий 

хосланишини белгилашда унииг баҳолаш хусусиятига эга эканлигини ҳам 

инобатга олиш лозим бўлади, чун)ш “бнр ба.г1о кцлмоқ” ибораси шахснинг 

кўркув, ҳадиксираш билан боғлиқ салбий хислатиии характерлайди: “Арбоб 

Рўзи саройбонга “отни бодақа отлардан узокроқ богла, уришиб бир бало 

кялмасин” деб тайиилангандан кейин, «елиб рарой дарвозаси олдида тургац 

К.ори Ишкамба билан саломлахш1б кўришди” (С.Айний. Судхўрнинг ўлими);: 

“Болани бир бало килиб куймаса гўрга эди” ; “Хотини зрининг важохдтидаи 

ўғли бир бало килгаиини дарров сезди” ; “Бу қиздан бир бало чик.ади”
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(С.Аҳмад. Уфқ); “Бозоркой паттачиси ёмон қараб юрган эди, бир бало килиб 

налог чиқззган бўлмасин” (Х.Тўхтабоев. Сариқдевни миниб); “ - Қўймаётибди, 

бнр бало килиб додини бериб кўй, деб айтдим-ку.”(С.АқмаД- Уфқ) ва х.оказо.

Юқорида та-ькидланган мезонлар орасида иборанинг оддий сўзлалгув 

услубига ҳселигини белгилашда семантйк, бақолаш ва иборанинг нчки 

формаси таъсирчанлиги мезонлари хдл қилувчи роль ўйнайди.

“Мурватини бураб кўймоқ”, “мурватни бурамоқ” иборалари семантик 

жихдтдан сўзлашув услубига қам, китобий услубда қам кўлланиш имкониятига 

эга. Бу нборалар дастлаб техника ходимлари, қишлоқ хўжалик ходимларининг 

профессионал нутқи таркибида ■ кўлланган, кейинчалик ўз ички формасиии 

йўқотган, эмоционаллик ва бақолаш хусусиятига эга эмас, фақат экспрессивлик 

хусусиятини сакдаб қолган, қозирги вақгда турли услубларда қўллана олади, 

бадиий матнларда эса бу иборани автор нутқи таркибида х.ам, персонажлар 

нутқн таркибида қам учрата оламиз. Яқиндагина техника ходимлари нуткд 

таркнбида “винтнни бураб кўймоқ” иборасига синоним сифатида шаклланган 

бу иборалар қозирги кунда бундай кўлланиш доирасидан чиқиб, функционал 

жнқатдап хосланмаган ибораларга айланди. Бизнинг бу фикримизнй куйидагн 

мясоллар Қам тасдиқлайди: “Ражаб Собо лўлат дарвоза тепасидаги мурватни 

куч  билан бурай бошлади” (С.Ақмад. Қддрдон далалар); “Яхшибоев бнрдан 

тстик трртди, нариги хонага ўтиб, тслевизориинг мурватиии буради” (Мурод 

Муқаммад Дўст. Лолазор); “Шунақа қилмаса бўлмайди. Бнзнинг қам 

муриатимизиц қапик бураб куйгая” (Шуқрат. Олтин зангламас); “ - Айни биз 

бон. Сал хн пватини бураб олсак. биз истаган охангга сайрайди. Оёқ.кўли қам 

чаққонгнка ....”(Шуқрат. Жаннат кддирганлар) кабилар,

ФУНКЦИОНАЛ ЖИХДТДАН ХОСЛАНГАН ФРАЯЕМАЛАР

Бошқа тилларда бўлганидек, ўзбек тилида қам ФБларнинг асосий кисми 

(75 фопчи) функционал-услубий жиқаТдан муайян нуткдй алоқа доираларида 

кўл.шшш имкониятига эга. Айрим иборалар адабий-китобнн услубларда 

кўллана олиш хусусняти билан ажралиб турса, бошқалари адабий-оғзаки,
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маиший-сўзлашув доираларида қўлланилиши билан характерланади. Шунга 

мувофИ1ч китобий ба сўзлашув фразеологазмлари ва оддий сзЬлашув 

фразеологизмларига бўлинади. Ибораларнинг бундай услубий Типлари бир- 

биридан микдорий ва сифат жнҳДТИДан фарқпанади.

Китобий фраземалар. Лексикология, услубияТ ва фразеологаяга 

багашланган ишларда китобий фразеологизмлар қақида гап кетганда кўпинча 

“кўл қўймоқ”, “зиммага олмоқ”, “кўл кўтармоқ”, “ўртага ташламоқ”, “овоз 

бермоқ”, “овозга қўймоқ”, “\аддан ошмоқ”, “фикри бир ердан чиқмоқ”, “диққат 

марказида бўлмоқ” каби бирикма ҳэрактеридаги иборалар келтирилади. 

Аслида, ўзбек тилида бундай китобий ФБлар 400 дан кўпроқ. Тўғри, бошқа тип 

ФБларга нисбатан китобий- ФБлар сон жиҳатдан бир оз камўулар публиш.схик 

ва илмий услубларда ҳам кўлланади, бадиий матнларда эса ёрқдн кмтобий 

бўёқдорликка эга. '

Ўзбек тилида китобий иборалар орасида араб тилидан ўзлашган “домига 

тушмоқ”, “лом-лим деёлмаслик”, форс-тожик тилидан ўзлашган ‘‘бир жон, бир 

тан бўлмоқ”, “тайёр ошга бакоВул”, ‘ хизматга зуҳмат” каби ФБлар ҳам бор. 

Шунингдек, фразеологик калькалар бошқа тиллардаги нбораларнинг ўз6с\' 

тилига сўзма-сўз таржимаси бўлиб, китобий ФБлар қаторндан жой олади. 

Масалаи. “икки ўт орасида қолди” (остаться между двух огаей), “хитой девори” 

(китайскан стена), “роль ўйнамоқ” (пграть роль), '“ўз гази биЛан ўлчамоқ” 

(мерить ка свой аршин) каби иборалар рус Тилидан, “бажо келтирмоқ” (бажо 

■овардан), “обрўйини тў.-моқ” (обрўй худро резондан) сингарнлар форс-тожик 

тнлидаи халька йўли билак ўзбек тнлига ўзлашган.

ГСптобий фраземаларнинг муайян кдсми фразеологик яркм к<ьтькалардир. 

Масалан. “ўлик жон бўлмоқ”, “ўрнидиН қўзгатмоқ”, “жииоят устида ушламоқ’, 

"Якр жойда туриб қолмоқ”, “куп Тартибигэ қўймоқ”, “кун тартибидан олмок,” 

“инкорни ишгар зтмоқ”, “ҳаракат майдокидг бўлмоқ”, “ўз кемаларини 

ёидида^оқ” кгои кборалгр рус тклқзгн ясил; калькалат йўлв билан ҳоскл 

■.сйлинггн! китобкй ёшаземалардир. ?ус тилидан калькалаш ва кргм калька йўли
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билан ўтган ибораларнинг асосий Қйсми байналмилал характердаги 

фразеологизмлардир, чунки турли тилларда бу иборалар бир хил маънода, бир 

хил грамматик структурада ва кўпинча бир хил услубий. бўёкда кўлланади. 

Лекин улар талаффузи ва компонент таркибига кўра тилларда ўзаро фаркланади 

(қариндош тилларда эса бу ибораларнинг талаффузи қам баъзан мос келади). 

Ўзбек тилига жуда кўп банналминал характердага иборалар қам ана шундаЙ 

китобий йўл билан кириб келган. Уларнинғ дастлабки манбалари юнон, лотин, 

араб, форс мифологияси, ислом динига оид афсоналаридир. .

Китобий ФБларнинг айримлари ўз ички формасини йўқотиб, тил эгалари 

томонидан. оддий иборалардек эркин қўлланади. Бу эса маълум даражада 

уларнинг китобий услубларга функционал жиқатдан хосланишига қам таъсир 

кўрсатади. Лекин бундай китобий ФБлар ўз ички формасини йўқотган 

бўлеалар-да, кучайтириш оттенкасини, экспрессявлик ва бақолаш хусусиятини 

сакдаб қоладилар. Тўғри, китобий ФБлар орасида нейтрал экспрессивлик- 

бақолаш оттенкасига эга бўлганлари қам учрайди: ”НаФсиламбриии айтганда. 

шеваларнмиздаги мавжуд алифбо сираси адабий тилимиздаги алфавит. 

Тартибидан афзалроқ” (70,113); “Нафсиламбрини айтганда. устингиздан ўкдар 

визиллаб, .... қишлоқ ва шақарларимиз гоқдушман кўлига, гоқ ўзимизникилар 

кулнга ўтаётган вазиятда мактаб, ўқиш қакдаа хаёл қилишнинг ўзи қам ножоиз 

здй” (Ўзб. адабиёти ва санъати. 22.03.91); "Ҳар бир диалектал лугат тузувчи 

ўзбек диалектал лексикографиясида қабул қилинган алфавит тартибини темир 

к.онун лсб билган қолда кўллаши шарт” (70,113) Кабилар.

Китобий ФБлариинг яна бир манбаи ҳикматли сўзлар, афоризмлардир. 

Барча қикматли сўзлар ва афоризмларни қам китобий ФБлар доирасига 

кирнтнб бўлмайди. Масалаи, “Шундай қилиб, кўзичоқии еди ўрмонда” (“Бўри 

ва кўзичоқ’ ), “Ўртоқлар ўзаро бўлмаса иноқ Уларнииг ишлари ўнгмайди 

мутлоқ” (“Оққуш, чўртанбалнқ ва кдсқцчбақа”), “Яшамоқ қаичалик оГир бўлса 

қам - Улимшшг азоби ундан эмас кам” (“Деққон ва ажал”), “Мабодо ишончни 

йўқотсанг агар, Мниг ниқоб ўзгартир, бари-бир бекор” (“Дсққон ва илон”),
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“Ёруғми - қоронғу, мастга фарқи кам, Мастлар учун икки дунё бнр қадам” 

(“Икки бадмаст”) каби иборалар дастлаб И.А.Крилов масалларининг ўзбекча 

таржимасида учраган бўлса(141,58), кейинчалик улар оғзаки еўзлашуа услубига 

ўтиб хетди. Алишер Навоий афорнзмлари қисобланган “Одами эрсанг, демагил 

одамий, Аникн йўқ халқ ғамидин-гамн” (А.Навойй. Хикматли сўзлар), “Хар 

ким аён этса яхши килик, Етар яхишликдан аиго яхшилик” , “Кўнгул бадан 

мулкининг подшоқидур....”. "Вафосизда х,аё йўқ қаёсизда вафо йуқ” , “Ҳдқ 

йўлянда ким сеига бир х.арф ўқртди ранж ила, Айламак бўлмас қаққян адо юз 

ганж ила” , “Эрнинг қдлигаг сутнннг илнғи” ,“Ёшдун қолмас ўғурлуқуй ароким 

бўлса ёш” , “Айтур сўзни айт, айтмас сўздаш қайт” , “Тилга ихтиёрсиз - элга 

эътиборсиз” кабилар қам қозирги кунда оғзаки сўзлашув услубидан кеиг ўрин 

олмокда.

Шоир Ғафур Ғуломнинг “бизнинг кўчада қам байрам бўлажак”; 

Зулфиянинг “Уғлим, сира бўлмайди уруш“; М.Шайхзоданинг ” Одамлар 

бўладнки, тиригида ўликдир, одамлар бўлядики, ўлган бўлса қам абадий 

тнрикдир”; Э.Вох>)дознинг “Дў'ст билан обод уйинг...”каби мисралари қам 

функционал услубий жиқатдан китобийлнк доирасидан чиқиб бормокда......

Ёки Уйғун асарлзрининг номи “ Ҳаёт кўшиғи”, ”Далада байрам”, “Калтяс 

қазил” • кабилар аста-секинлик билан ўз ички формасини йўқотиб 

фразеологизациалашди (бу қакда қаранг: 136,101-117). Хрзиргй кунда бу 

бирикмалар иборалар снфатида бадипй ма-пшарда кенг қўлланилмоқда. улар 

маълум даражада огзаки сўзлашув услубига қам ўтиб бормокда. “ К,аябинпа 

кулоқ сол”, ”Меқр кўп кўргуздим...” каби мисралар қам китобий бўлиб. қозирга 

кунда ибора сифагида ижтимонй-сисснй мавзудаги асарлардак сарлавқа 

сифатида кенг ўрин ояди: “Калбпигга қулок сол”(Ём л., 5.07.91); “Меқр куп 

купгуздим...” (Уқ^1т газ .2.07.91) кабилар.

Кўпгина ибораларнинг китобийлигини белгилашда семантик мезон 

муқим ўрин Гутади. Жумладан, “дикқат марказида бўлмоқ”, “таянч нуқтаси”, 

“олдинги қаторда турмоқ”, “охирги катордан жой олмоқ”, “ишқ ўти”,”жавлон
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урмоқ”, “ёқасини чок этмоқ”, “қаётга йўлланма олмоқ”, “зафар маррасини 

кучмақ” сингари иборалар семантик жиҳатдан китобий услубга хос, улар 

публицистик асарларда қўлланиш даражасиникг юқорилиги билан ажралиб

туради. Айрим ибораларникг китобийлигини аникдашда компонент мезоки вг
\

миқпорий мезои муқим роль ўйнайди Масалан, “кўз корачигидай сақдамоқ’

ибораси кўпроқ илмий. ва публицистик қамда бадиий асарларда учрайда. Биз

тўплаган мисоллар миқдори хдм буни тўла тасдиқдайди: тўпланган 32 та

мисолдан 23 тасида бу ибора публицистцк ва илмий (кўпроқ илмий-адабий)

услубларга оид матнларда қўллаиган.

“Зимма(сн) га олмоқ” ибораси “бирор ишни бажаришга рағбатлаимоқ

масъул бўлмоқ" маъноларинн билдирада (232,106; 243,301). Аслида, бу

иборанинг “гардан”, “бўйин”, “уст” ва “елка” сўзлари билан шаклланггн

варигштдари қадимдан “гардакяга олмоқ”, “гардакига ортмоқ”, “гарданига

юкламоқ”. “гарданига тушмоқ”, “бўйнига олмоқ”, “бўйнита гушмоқ”, “бўйк.чга 
*

ортмоқ”, “бўйнига юкламоқ”, “устига олмоқ”. “еякасига олмоқ” каби 

кўргшишлгри билак огзакн сўзяашув ггутқпДа қуплагшб келади. “Зилша(си)га 

олмақ” иборада зсз публшди т::к услубда юқоридагк шриавтларга нисбатан 

бкркунчз кўпроқкўлланиш даражасига эга (23, 37-58). Масалая: “Дўстлигимиз 

хотирк, бутун масъулиятни злммзга олиб. сизгажазоб бераман” (М.Всмоилнн. 

Фарғона тонг отгунча) аа ҳркадо.

Шушшгдек, идю1й ва публ»гшк?гик м.атнЛарда “оятг;л фокд”, “тарих 

гилдираги”. “куролльняпг пойгасм”, “бахтташз қомусаг' скнгари иборалар қам 

кўлланадтг. ‘'Амевкка очмоқ”, “ораснга датой - девори қўк.моқ” сингарн 

иборадарии қам турлп (кжорида таъйидлалгак) мезсжлартш чисобга олгян 

қслда кктсбий ОБлаг хатордга кирвттшз мумкин: “Миллдт учуя Адгеикр очиб 

бериасз-да, укгз хиёнат. ;з!лмайд:;:-&н. устя бутун. қсрни тў^ўтигвнй қаёг, аж эт 

дёб биладиган лжгшд одам бўлмаснн” (Еш л, 4.10.91); ' ‘Хўш, “Зоз!Кн” давлат 

қўжалигида муз калон нўчадн, фармокнк бажарйш йў.тлла қўйклган “читой
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лезори” қачон олиб ташланали. Бунга яна неча ой фурсат керак?” (Сов, Ўзб.,

! 6.08.91).

Кўтаринки (юқори) хрлатдаги барча ибораларни қам китобий услубларга 

хос дейиш тўғри эмаслигини кўриб ўтган эднк. Масалан, “бошни эгмоқ”, “бир 

гомчи қони қолгунча”, “сўнгги -иафасигача”, “анқонинг уруғи” сингари 

яборалар экспрсссив-бақо нуқгаи назаридан кўтаринки (юқори), лекин улар 

фақат китобий услубларгагина хос эмас. Ёки, аксинча, барча китобий ФБлар 

кўтаринки эмоционал бўёкқз эга бўлавсрмайди. Фразеалогияга донр дарслик ва 

ў!<ув кўлланмаларида китЬбий ФВлар учун тантановорлик, кўтаринкилик, 

поэтиклик хбс деган фикр айтилади (167, 27;, 112, 228-229; 121, 54-55). Шундан 

калиб чишб китобий ФБлар қаторига “бошига бахт куши қўндп”, “бошини қам 

кялмоқ”, “такднр тақозоси билаи”, “тақдир ўйини”, “қаёт цюмига қадам 

қўймоқ” каби ибораларни киритадилар. Лекин булар орасидаги “бошинч қам 

килмоқ” ибораси турғун экспрессив-бақолаш бўсғига эга эмас. Буни куйидаги 

мисоллар хдм тасдикдййдн: “Низомнинг боши хам бўлди” (С . Ах.мад. Уфк); 

“Фарзанд қобил бўлса, бошинг қам ■ бЎлмас, яхши фарзанд ўсар, унар кам 

бўлмас (Толнб Йўлдош. Шудринг доналар); “Ўшанда Яхншбоев бошини хам 

К.миб ўтирди” (Мурод Мухаммад Дўст. Лолазор); “Эл-юрт олдида бошнмни 

қам килиб кетдинг. орқангдан кувмадим” (С.Ақмад. Уфк) кабилар.

Кўринади1®, “бошики қам к;илмоқ” ибораси кўпроқ паст (тушкун) 

матнларда кўлланади, шунга кўра, уш1. сўзлатнув нуткр услубяга хосланган 

.цейиш тўғрироқбўлардн.

“Бошига бахт куши. кўнмоқ” иборасига келганда шучш айташ керакки, 

чскп ўзбск тилида, халқ оғзаки ижоди намуналарпда 5у ттбора китобий матнда, 

юқори, кўтаринки услубий қолатда кўлланарди. Худди шундай қолатни биз 

х.озирги ўзбек адабий тилида ҳдм кўрамиз, яъни бу ибора публицистик 

асарларда қам, баАиий маткларда қам (автор нуткутда ва персонажлар нутку! 

п'.ркибида) кснг кўллаинлаётир. Буларникг барчасн мазкур иборанииг китобий 

>мас. услубчй жихдтдан хослакмаган ибора дейишга имкон боради.
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СЎзлашув нутки Фтаземалари. Иборалар орасида энг кўп таркалган 

услубий гуруҳ бўлиб, сўзлап?ув (айиқроғи, соф сўзлашув) нутқи 

фразеологизмлари миллий тил фраэеологик фондининг деярлик ярмини ташкил 

этади. Услубий жиҳатдан кўлланиш даражасига кўра сўздашув нутқи ФБлари 

паст (тушкун) тил воситалари қаторига ккради. Уларнинг кўлланиши алоқэ 

жараёнининг расмий тусда змаслигидан далолат беради, нутқда табиийлнк, 

соддалик бахш этади. Сўзлашув нутқр. иборалари маиший ҳаётда, ўзаро алоқа 

жараёнида, адабий оғзаки нутқда ва бадиий матнларда кеьт қўлланади.

ФБларшшг сўзлашув услубига хосланганлигини кўрсатувчи мезонлар 

юқорида таъкидланганларшинг компонеит мезонидан ташқари барчаси 

хдсобланади. Сўзлашув услубига хос иборалар ўзининг образлилиги, 

таъсирчанлиги, ҳрмма учун тушунарлилиги ва жоклилиги билан 

характерланади (207, 91). Бу иборалар генетик жиқатдан эркин бирикмаларни 

жонлм халқ сўзлашув нутерда кўчма, метафорик маънода кўллаш нешзида 

юзага келган: “қўл силтамоқ”, “елкасики (белинн) эгмоқ”, “лойга ботмоқ”, 

“кўлига қарамоқ”, “оёгидан олмоқ”, “кўлиниш' кафтида кўтармоқ”, “боши 

кузидан садақа”, “ишнинг кўзи- ч билмоқ”, “майдонгазушмоқ” кабилар.

С:ўзлашур нутьда иборгларининг муайян крсми мақолларғшнг қисқаргак, 

ўзгартирилтан вариантларидир. Бунда ФЕларникг бир қтюми мзқодларкинг 

кккинчи, кзохданувчи хдсмининг тушиб қолидш натижасида юзага келади: 

“бор-борича....”, “згаридан тушови крммат”, “йигитникг' моли ерда”, “от 

ағ1ланиь қозиғиьж топар”, “куёуриан ит згасини крпар”, “яхши отгг бир 

қамчи....”, “ёмонга яқивлашсаш"...”, '‘отанг^боласи- бўлма, одам боласк бўл”, 

“яхшт! бўлса ошини ичар...”, “Кр.ри,келеа ошга../’, “Бклдим дедам тутклдим...’ , 

“Хатга тушдяш'...”, “Емоннкнг бкр қряиғи орткқ’- кабклар.

С;-;злашуБ кутқи. йборшьариннкг бошка бир гурухр зса зтимологкк 

хшхатдаа миқол, маталлар тгрккбмддн ажравкб чкққди, иааьуч компонентяи 

туртте сўз 5 йрик1о&ларкдир: “г^нғир кпшмнг кдйиғв...” , “бўри кетди, шоғол 

кгтди”, “тўйдан кейнЕ ттар?", “вйгсзм •шяик куяди” кабялар.
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Купгияа сўзлашув нутқи иборалари ёрқин образли характери билан фақат 

сўзлашув услуби ва бадиий услубда кенг қўлланади, чунки бу функционал 

услубларвинг асосий белгиси ҳам образлиликдир. Бунга метафоршс 

бирикмалар, “кўл силтамоқ”, “бурнини осилтирмоқ”, “бошига сув қуймоқ” 

сингари соматик иборалар киради.

Баъзан сўзлашув нуткр ибораларининг ички образи гипербола, литота 

сингари кўчим (троп) ларга х,ам асосланиши мумкин: “лашшадан фил ясамоқ”, 

“юлдузни бенарвон урмоқ”, “етти ухлаб тушига кирмаган”, “тумшуги ос.монга 

чиқиб кетмоқ”, “юрага тоғ булмоқ”, “етти қовун пишиғи бор”, “туянинг думи 

ерга текканда”, “тошбақа толга чиққанда”, “қизил қор ёқкднда”, “кесак 

г\'ллаганда” кабилар: -Тумшутннг яна осмонга чйкиб кетаяпти сенинг. Хушср 

бўл, чўқиб кетадиган калхатлар бор (П.Қоднров. Қора кўзлар.) ; “Юг.аги тог 

булиб Тешабой севинч билан юртига қайтди” (Ҳ.Олимжон. Шеърлар).

йбораларда сўзлашув буёғининг мавжудлиги кўпинча семантик мезон 

асосида белгилакади, чунки бундай иборалар ўз семантикаси билзн инсошшнг 

туйғулари, турли хил қолатига боғлиқ. Кишилар орасидаги килма-хнл 

мукосабатлар (эҳтиёткорлик, ишончсизлнк, ҳаполлик, алдамчнлик, дўқ-пўписа, 

ўзини кимданднр устун кўйиш) ни билдирувчи иборалар тематик ва эксг.рессив 

- баҳо бўёғининт мавжудлиги билан . китобий услубларда кўлланилиш 

имКонияти чекланади. • ’ !

ФБларниш- сўзлашув бўёғинк акиқлаа]д.а компоеент мезони хдм қўл 

келади, негаюи кўпгика сўзлашув нутқи нбрралари сўзлашув услубига хос 

лексик бирликлар ва кострукциялар асосида Гаакллакган бўлади. Бизкннгча 

қуйидаги нборалар структурал жиҳатдан сўзлашув услубига хосдир:

I. Компаратиз (ўхшатнш) иборилар ( худди ,-дек, -дай конструтшкяли 

ўЬсшаткш бприкмалари): “томдан тараша тушгандай”, “еғ тзтпса ялагудек”, 

“хамирдан қкл суғургандек”, “гўрдак чикқак гўлахдгй”, “?:удди узуғска ;ўз 

солгандай”, “гт.айтаваскга хурт -гушгакдай”, “бўзчянннг мокиеидай гогурмоқ”,
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“кесакдан олов чикқаядай бўлди”, “отнинг кдшқасидай”, “ит кувлагандай” 

кабилар.
2. “На-на”, “ё-ё”, ”гох,-ГоХ,”, ёрдамчилармнинг такрори асосида тузилган

турғун,бинар қурилма(ибора)лар : “ё чангим чиқади, ё донғим”, “гох,-ху.д, гоҳ 

бехуд” кабялар; '
3. Икки составли гап курнлишига эга бўлган ФБлар: “кўли к.исқа”, “кўЗш 

уз\н”, “ичи қора”, - “кўли енгил”, “тили хқсқа”, “тили узун”, “боши очиқ” 

кабилар.

4. Тўсиқсиз ва шарт эргаш гапли кўшма гап курилишига эга бўлган 

ФБлар: “осмонга чикқан бўлса оёғидан, ерга кирган бўлса кулоғидан тортмоқ”, 

“берса ейман, урса ўламан”, “туяиинг юки енгил бўлса, бақироқ бўлади”, 

“дўпписини ол деса бошики олмоқ” кабнлар.

У ёки бу иборанииг сўзлашув услубига хосланганлигини’ микдорий 

кўрсаткичлар х,ам тула тасдиқлайди. Сўзлашув нутқ1 иборалари одатда илмий, 

расмий ва п; блицистик услубда унчалик кўлланмайди. Бадиий услубда эса улар 

лиало! иК ва монологик нуткда, баъзан автор нуткд таркибида кўлланади. 

Масалан, “Кдлнк. қирқ ёрадиган” ибораси бизнинг материаляаримизда 27 

кўлвтпшга зга, шундан ун иккитаси персонпжлар нутқида, диалоглар 

тяркнбида. қчлгани эса муаллиф нуткд таркибпда учрайди: “Крлаверса, у килни 

:.1гч|| қонуншунослар қўлига тушаман дсб сира ўйламаганди” 

((■ов Узб 13.07.91); “Айтилган хонадоига килни кипк ёрадиган милиция. майори 

Лблурақмон Имомов билан оддий мялиционер Хуспиддин Убайдуллаев 

шошилинч йўл одишди" (Сов.Ўзб. 26.07.91); “Қойил. Баракалла. Кклни к.ирқ 

ЁЕУ?™! конуншунос ўртокдар Я904 сонли жнноий ишня осонгина қаракатдан 

тўхтатпш йўлини топдилар” (Ўзб.овози, 20.09.91) ва қоказо.

С ўзлашув нуткнга хос иборани иублицистяк ёкя илмий услубда кўллаш 

билан авторлар м.ацян услубий мақсздни кўзда тутаднлар. Масалаи, 

“Бешнгиии тебрагмоқ” ибораси сўзлашув нутқида муомала, тахдид маъносида 

қўлланади: “-Нўқ шошма, бешигимцц тебпатганмисан?...” (У.Хршимов. Икки
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эпшк ораси). Бу ибора пу(5лицистик ва илмий услубда “янги пайдо бўлаётгаи 

нарсани ардокдаб, войга етказмоқ" маъносвди ифодалашга хизмат қиладл(243. 

108): “Авваламбрр, ўзбск диалектологиясининг бешигини тебратган 

Е.Д.Поливанов қамда К.К.Юдахин, Ғози Олим Юнусов, А.К.Ғоровков,

В.В.Решетовлар ўзбек шеваларииинг диалектал лугатини тузиш принциплари 

билан шуғ\'лланмаганлар’'(70,127-128); “Азиз дўстлар. Бугув бу ерда 

Республикамиз геологияси фани бешигини тебратган... алломалар ўтиришибди” 

(С.Кароматов. Олтин кум). бкн “оғзи қулоғида” ибораси 17 марта бадиий 

асарларда, 8 марта тпублицистик услубда (очерк ва фельетонларда) қўлланган: 

“Савдонинг бунчалик хамирдан қил суғиргандек битаётганидан огзимнз 

қулоғимизда ” (Ёш л., 27.07.91); “Ёш дўстимки севинчи ичига сиғмай, ўзини 

қўярга жой тополмай қолади, деб ўнлаган шунинг учун огзи қудогида эди” 

(Ж.Абдуллахонов. Суикасд); “...бу дахднаки жаю' уларга катта ззвқ бераётгаи 

бўлса керак ҳдммасининг огзи қулогида”(О.Ёкубов. Кўқна дунё) ва қоказо.

Умуман, иборанинг сўзлашув услубнга хосланганлигини аннқпаш учун 

бир неча кўрсаткичлар (мезонлар)ни қисобга слиш яхшн самара бёргди. 

Масалан, “Ос.чонга учса оёғидав, ерга кирса қулогидан тортмоқ” нборасв(232, 

200-201) нинг сўзлашув услубига хосланганлигани бақолашда семантнк 

(албатга топишга қарор шгзмсқ. унутилиб кетшлига йўл қўймаслпк маъносини 

яфодалай,ди), мнқдорий (кўпинча диалогик нутқ таркибида қўллавади), ички 

образнгзнг ёрқинлиги (гилербовиқ асосга зга) ки кнобатга олиш зарур:

Акбаралянинг тишлари ғижирлади. У$-ши аранг боснб, твл қисиқлик 

бнлав гяпмрди: ^

- Сабр қд.чинг, тош*.б келаман. Осмонга чихиб кетга.ч бЎлсз оёгидан' 

-ортиб тушираман. ерга киркб кетгаК' бўлса қулопадан тортиб чиқазамав 

'С.Ақмад. Уфк); “жок деб, қў.шшгшви ушлаб кетаверардим, лекия акам жула 

баджзқя. Осмоигя яиксак оёгимяздан. ерга кирсзк қулоғимиздан тортада у” 

:(соди маъюс тортиб” (Ойбек. Улуғ нўл); “Бу осмонга чиқсанг оегингиздан, ергд 

кирсанг кулопянгдан тортади .... Айтшқтшнзни қцласан” (Шутфат, Ж авцш
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қидирганлар); “ - Қаёқка борсанг ҳам топаман. Осмонга чиксанг оёғингдан, ерга 

кирсанг кулогннгдан тортиб оламан" (С.Ахлтд. Уфк) ва хрказо.

Олдкй сузлашув фоаземалари. Х.озирги вақгда тилшуносликда “оддий 

сўчлашув” атамаси турли хил изохданмокда. (бу хдкда каранг: 222, 368;- 34, 223- 

227; 124,4-9 ва бошқалар). Масалан, рус тилшунослигида “просторечие” 

дейилганда адабий бўлмаган лексик ва фразеологик қатламининг уч 

компоненти (диалектизмлар, шақар оддий сўзлашувига оид сўзлар, 

жаргонизмлар) тушунилади (231, 402). “Лингвистик термииларнинг изохди 

луғати” да “оддий сўзлашув”га куййдагича таъриф берилади: “Оддий сўзлашув. 

Вокеликни кўполроқ паст характеристика билан ифодалаш хусусиятига эга 

бўлган, адабий нутк. иормаларидан четга чиқадигап сўз, грамматик форма р.а 

конструкциялар кенг ишлатиладиган иутқ тури” (247, 63). Умуман, ўзбек 

ппшунослигида шу кунга кддар шаҳрр ва к.ншлок. оддий сўзлашув нутқи кенг 

тндкдқ этилмаган, бу тушунчалар хрли илмий муомалада мустақкам ўрин 

олмаган. Айрим олимлар (Ф.П.Филин, Д.Н.Шмелев, К.С.Горбачевич, 

Л.Н.Сквориов.) оддий сўзлашув нутқининг икки типи (адабий ва адабий 

бўлмаган типи) ии ажратиб кўрсатадилар. Масалан, Ф.П.Филин фикрича, 

“оддий сўзлашув нуткд адабий тилнинг таркибий қисми х^шобланади, шу билан 

бирга. адцбнй бўлмаган (ноадабий) характердаги оддий сўзлашув нуткд қам 

бор” I 165. 8). Узбек лсксикографлари ксйинги йилларда “Изоҳди луғат” ни 

тузиш жараёнида “сўзлашув тили” (с.т.) қавола-белгисидан кенг 

фойдаланганлар, лекигг “оддий сўзлашув нуТқи” за “сўзлашув тили” 

туш>1Гчалари бир хил мазмуига эга змаслиги бундай ишларда,- инобэтга 

олннмаган. “Изохди лугат” нинг “Луғатнинг Тузилиши ва ундан фойдалаииш 

гаргнбп’ кдсмида таъкидланишича, "“с.т. белгиси асосан сўзлашув тилида 

кў зланадиган сўз, ибора вауларнинг айрим маъноларига кўй илган” (243,17).

М.Содиқова луғатида эса “прост” (просторечие) ва “разг.” (относяшийся 

к разговорной речи) ҳавол'а-беЛ1'илари қўлланган. Лекин кўпннча луғатда бу 

■цкки пш иооралар услубий жиҳдтдан чалкаштирилади. Масалан, “Изоқти
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луғат”да “капалаги учда” иборасининг қазил отгенкасига- эга экаялиги 

таъкидланса (243; 367), М.Содиқова яуғатида бу ибора “капалагини учириб 

юбормоқ” тарзда келтирилиб, “разг.”, “нутқ” хдвола-белгилари кўйилган (236,

195), “кармон (ёки ҳамён) кўтармайди” ибораси М.Содиқова луғатида “прост” 

х.аволаси билан берилгани қолда (236, 135), шу иборанинг “қамён кўтармайди” 

вариантига “разг.” хаволаси қуйилган (236, 328) ва қоказо.
I

Умуман олганда,.одций сўзлашув нутқи ибораларини сўзлаш>гз услубига 

хос иборалар тархибида олиб қараш лозим, чунки уларнинг асосий кдсми 

адабий тил системасидан ташқарида туради. Бунга кўпол-сўзлашув иборалари 

(иштонсизнинг чўпдан қадиги бор; борида икки-икки, йўғида....; .... арпа уни 

бақона кабилар), жаргон ва арго иборалар (“сцржинлаб кўймоқ”, “харини 

араламоқ”, “ўрмЪнга ин кўймоқ”, “ғўла юмалатмоқ”, “ўрмонзорга ўт кетмоқ”, 

“фано селобига ғарқ бўлмоқ”, “чувини чиқармоқ”,' “сўЛоғинИ ўйнатмоқ”, “оби 

дийда қилмоқ”, “кшнт емоқ”, “сув кдлмок,” кабилар) қам мансубдир. Оддий 

сўзлашув нуткд иборадари ўзбек адабий тили фразеолопос фондининг 10 

фоизга яқд!шни ташкил этади. Улар оғзаки сўзлашувда ва бадиий н>ткда кенг 

кўлланади (асосан персонажлар нутқида). Олимлар оддий сўзлапгув нутқи 

ибораларини характерлаганда уларнинг . кўпол-тушкунроқ отгенкага эга 

зқанлигини қайд қилздилар (204, 192). Аслиаи олганда, кўполлик, дағаллик 

оттенкаси одций сўзлашув нутқи ибораларининт .барчасига хос хусусият эмас. 

Масалан, “Оёқучи бйлан (ёки учида) кўрсатмоқ” ибораси менсимаслик, назарга 

илмаслик маъноларини ифодалайди, лекин бу иборада қўполлик элементлари 

сезилмайди. Ёки “оёқ узатмоқ” ибораси полисёмантик характерга эга бўлиб, 

кўчма маънода ўлмоқ, жон бермоқ маъносини билдиради (243, 523), бу ибора 

таркибида дағаллик, кўполлик' оттенкасидан асар қам йўқ. Аммо мазкур 

ибораларнинг кўлланиш формаси, маъноси қозирги адабий нутқимиз эстетик 

нормаларига унчалик мос эмаслигини ало.қида қайд этиш ўринлидир.

Масалан, ўзбек тилида диалектал характердаги “шапшак” сўзи бўлиб, 

“ахлоқ-одобни, билмайдиган, адабсиз; қеч нарсадан тортинмайдиган,
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уялмайдиган” маъколарини билдкради (244, 397). . “Сикчалак” повестида 

Қаландгров Саида билан тортишувДа ана шу сўз ёрдамида шакллакган 

“шапшаклйк қдлмоқ” ибораоини кўллайди: “ - отунақа Э1сан;. ўзингиздан катта 

бир нима дегавда, нега шапшаклвк кйласкз?” (А.Қаҳҳ,ор. Синчалак). Бу ўринда 

' ‘бетга чопарлик килмоқ”, “одобсизлкк қилмоқ” каби бирикмалардан 

фойдаланиш ҳам мумкнн зди. Лекин ёзуввд Абдулла Қахҳорнинг маҳорати 

шундаки, бу оддий сўзлашувга хос иборани кекса, оқ-қорани таниган 

Қаландаррг нутқи таркибига киритиш билан бундай ибораларнинг ҳам тилда, 

унинг сўзлашув услубида кшаш хукуқига эга эакелигини кўрсатган ҳамда 

персокаж нутқининг табвдйлигини таъминлаган. Езувчи повестнинг зка бйр 

ўрнида “шапшаклиқ қилиб кўймоқ” иборасидан ҳам фойдалакган (А.Қаҳҳор. 

Синчалак,144).

Иборанинг оддийлик бўёғи унинг ички образида қужудга келадиган 

негатив, салбйй ҳйс-туйғу, тасаввурга асосланади. Масалан, “итнинг кейинғи 

оёғи”, “.... арпа уни баҳона” каби иборалар функционал жиҳатдан оддий 

сўзлашуз нутқаға хосланған. Бу тия вбораларға ҳайвовот олами билан боглиқ 

кўппгаа метафорик бирикмалф киради; “думини тутқгзмаелик”, “думини хода 

қилмоқ”, “қўлтиғига сув пуркамоқ”, “думини туғмоқ”, '“қитиқ парига тегмоқ”, 

“қртиқ парики олмоқ”, “жкн урсин”, “накаги очилмоқ”, “жағ урмоқ”, “нотовон 

кўнгилга қўтир жомашов” сингзри иборалар* шлдар жу/мласидашгир. Ксйвдги 

ибора - “нотавон кўкғнлга қўтар жомашов^ ўзига ғгуносибидан кўфа 

юқорирокри, яхд!ирог?ги истнб қолган ёки ўзнга номуноснб кш хдтшб юрган 

кишнга нисбатан кўлланади (243, 511).

ФУ1Ж1ШОНАЛ ЖИҲАТДАВ ХОСЛАНМАГАН ФРАЗЕМАЛАР

Китобий, сўз,таш\'в ва оддий сўзлашун нзгсқи ибаралари у ёки бу 

ходисани, ҳолатни ифодалаш билан бирга муайян нутқ тнпи. хдгқида ҳам 

ўқувчига сигная, ишора беради. Улар бошкр услубларда' кўпияча қўлланмайди 

(муайлн услубия мақсадда кнтобий ФБларниш' сўзлашув услубида, сўзлашув ва 

оддий сузяашув нутқр ибораларшнгаг публициетик услўбда 1сўлланишини
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инобатга олгаи ҳояда). Аммо ўзбвк тилида шундай иборалар қам борки. 

уларнинг кўлланиши у ёки бу услуб доираси билан чекланмаган. Масалан, “беш 

кўлдай”, “ипидан игнасигача” иборалари сўзлашув услубида х.ам, публгагастик 

ва бадинй услубларда х.ам кенг кўлланади, ҳ,атго бу иборалар илмий услубга 

оид айрим намуналарда х^м учрайди.

Маълумки, ибораларнинг функдионал-услубий бўёғи ўзгарувчай 

характерга эга, бу эса нуткдй хрлат, шароит билан эмас, балки тиянинг тарихий 

тарақкдёт жараёни билан боғлиқ, ' чунки айрим иборалар ўз қўлланиш 

доирасини даврлар ўтиши' билан кенгайтириши ёки торайтириши мумкин. 

Масалан,. илгари “дўпписй- яримта”, . “дупписи чамбарак” иборалари “иши. 

жойида, чор ишкали бут, ғам-ташвиши- йўқ” маъноларини ифодалаш учун кенг 

кўлланарди. Ҳозирги вақгда худдо шундай маъноларни “ошиғи олчи”, “пичоғи 

мой устида” каби иборалар кўпроқ ифодаламокда: ўз илмига ўзи амал

қнлмаётган мақаллий тўраларнинг ошиғи хаяиям' олчи эканлигини кўриб 

хунобинг ошар экан, холос” (Ёш л, 27.08.51); “Албатта, -Ашурали сингари 

воситачиликии ўрнига қўядиганлар билан тил топишганш-шг ошиги олчи ...” 

(Ж. Абдуллахонов. Суиқасд) ва х,оказо.

Умуман, функционаЛ услублар орасига қатьий чегара кўйиш унчалик 

тўғри' эмасу. чунки “нутқ стиллари (услублари) ўзларига хос- белги ва 

фарқдардан қатъий назар, адабий тил нормалари асосида умугдийликка эга” 

(190, 13). Бир услубий ^одисанииг иккйнчи услубга ўтиб туриши тилда 

тўхтовсиз қолат бўлиб, бу тилнинг тарихгш таракқиётидан, ўзгаряшидан, 

ривожланишидан далолат беради. , Ана шу ҳрлат функционал жиқатдан 

хосланмаған ФБлардаўз аксини топади,

Дарқакдқат, илгари китобии бўлган айрим иборалар китобий матнлар 

доирасидан чиқиб, сўзлашув нутқида ҳам кенг кўлланмоқца, функционал 

жиқатдан хосланмаган ибораларга айланмоқда. Масалан, “бир томчи сувдай”. 

“икки гапнинг бирида”, “жон олиб, жон бермоқ”, “кўзининг оку-қораси” каби
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иборалар ана шундай функционал жиҳатдан хосланмағанлиқ хусуснятига зга 

бўлмоқца. . -

Кейинги йияларда сўзлашув нутқи элементларинкнг бадиий ва 

п>'блицистик услубларга кириб келиши кунайиб бораётир. Олимларнинг 

таькидлашича, немис, француз, инглиз, испан ткллари учун сузлашув ФБлари 

кўлланиш доирасинкнг кенгайишн характерли жараён бўлиб қолди (56, 37; 115, 

139-147; 174,124 ва ботқалар). Буни туркяй тиллар, жумладан, ўзбек тили 

материаллари х.ам тўла тасдикдайди (205, 16-1&; 206,42-44; 155, 50-61; 207, 88- 

95 ва хрказо).

Илгари сўзязшув ибррайари бўлгая кўпгина иборалар қозирги - вақтга. 

келиб функционал жиқатдан хосланмаган характер касб этмоқца. Масалан, 

“қўли тул”,. “анқоникг уруга (тухуми)", “кзлавасини йўқотмоқ”, “дўмбира 

чалмоқ”, “оёга осмондан келмоқ”, “бор кучи билан” тсабилар. Функдионал- 

услубий жиқатдан хосланмагакФБлар. тилимкзда анча кўп бўлиб, улар миллий 

тил фразеологик-фондининг 20 фоизини ташккл этада. Уларнинг айримяари 

китобий ФБлар даражасиға тўш кўтарилмаган дейиш мумкин: “иопуги пасайиб 

қолди”, “туьппуғидан нлинмок' “ногорасига ўйнамоқ” каби йборалар шулар 

жумласидандар. Масалан: “Ошғи, уй эгасишснг хушёрлиги иш бернб, ўғри 

тумшуғидан илинди” (Л.йўлк. 22.08.91); “Бировлар аравасига мингандан сўнг 

ноғопасига ўйнамайсан-да. дёйшнлари табиий... ” (Мулоқот, 1991, 7-сон, 112- 

бет) ва хрказо. "

Функционал-услубий- жиҳртдан хосланмаган ибораларни белгилашнинг 

асосий мезонлари семантик ва миқцорий мезонлардир. Бу тип иборалар тематик 

жиҳатдан умумий тушунчаларни ифодалаб, еўзлашув нутдада, бадиий, 

публицистик услубларда ва онда-сонда штмий услубда кўллакиш хусусилгига 

эгадар: “ - Агар бир коркҳол бўлса, юзим шувут буладк. балога қоламан” 

(У Назаров.. Чаён йили); “ * .... нукул, маэкбуриятим, ‘ мажбуриятим дейди, 

каггаларга сўз бериб куйгаямзн. юзим шувут булада. деб саннаида” ; “ Шўндай 

иқгидорга - тафаккур йўсииига эга адиб ҳрч қачон замоннинг ўтеинчи
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эпкинлари олдида тебранмайди, замонлар ўзгарганда ҳдм авлодлар олдида юзи
V  ■

шувут. булмайди” (Мурод Муҳдммад Дўст. Лолазор).

Шундай крлиб, тилимиздагр кўпгина ибораларнинг функционал 

лсихдтдан ўзгарувчанлиги, китобнй, сўзлашув ва оддий иборалардан фарқли 

гомонлари уларни алоҳида услубий гуруҳларга ажратиб ўрганишни тақозо 

этади. Бундай иборалар фоиз таркипи. экспрессив-баҳо ва функционал-услубий 

белгиларига кўра функционал хосланмаган сўзлардан ажралиб туради, яъни 

функционал хосланмаган сўзлар адабий тил лексикасининг ядроси, ўзагини 

'гашкил этади, ҳамда нейтрал, услублараро қўлланиш хусусиятига эга.

КЎП МАЪКОЛИ ФРАЗЕМАЛАР ВА УЛАРНИНГ УСЛУБИЙ БЎЁҒИ 

Полисемия ҳодисаси сўзга ҳам, иборага ҳам хосдир, лекин бу ҳодисанинг 

лексикада ва фразеологияда таркрлиш даражаси бир хил. эмас. Проф. 

ШРаҳматуллаевнинг х,и соб-китоб ла рига қараганда, ; “ўзбек тилидаги

сўзларнинг фақат 20 фоизшина полисемантик бўлса, “Ўзбек тилининг к/гскрча 

фразеологик лугати” (1964) да талқин этилган 998 та иборашшг.156 таси кўп 

маъноли” хусусиятга эга (132,8).; . ■ ' -

Ўзбек талидаги кўпгина сўзлар икки ва ундан сгртиқ маънога эга. 

Масалан, “Изохди луғат” да қайд қилинишича, “бош” сўзи 15 маънога (243, 

136-137), “кўз” сўзи 5 маънога (243, 410-411), “кўтармоқ” сўзи 16 маънога (243, 

422*423), “овоз” сўзи 6 маънога (243, 518), “отмоқ” 'сўзи 11 маънога (243, 549- 

550), “очмоқ” сўзи 12 маъиога (243, 553-554), “оқ” сўзи 9 маънога (243, 557), 

“оғиз” сўзи 8 маънога (243, 561-562), “юз’̂  сўзи 8 маънога (244, 463-464),, 

“ўтмоқ” сўзи 31 маънога (244, 521-523), “к.анот® сузи 9 маънога (244, 550-551) 

эгадир. Тадқиқотчи Б.Жўраев “бош” сўзининг 23 маъносини аниқдаган, шундан ■ 

4 маъно “Изоҳпи луғат” да қайд этилмдган, “оғиз” сўзининг 12 маъносидан 4 

тзси қайд этилмаган. Шунингдек, мазкур ишда “юз” сўзининг “йзоҳли луғат” 

да ўз аксюш топМаган 3 маъно ва бйр маьно қирраси, “тил” сўзинииг 2 

маъиосига оид мисоллар келтирилгаи (57,8г19).
л.
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“Фразеояогик полисемия дейилганда иборанинг ўзи биттадан ортиқ 

фразеологик маъно - англатиш”(132,13) тушунилади. Фразеологияда 

ибораларнинг асосий кисми бир маъиолидир. Тахминан, тилимиздаги 

ибораларнинг бешдан бир кисми икки ва ундан оргтиқ маънога эгадир. Масалан, 

“ўргага солмоқ” иборасининг Ш.РақматуЛлаев -луғатида икки маъноси қайд ' 

қилинган (232, 334). “Изоқли луғат” да эса иборанинг уч маъноси кўрсатилган,' 

шундай биттаси кўпчилик муқокамасига қўймоқ - иборанинг ўз маъноси бўлса, 

қолган иккитаси унинг кўчма маъноларидир (244,67). “Ишга солмоқ” ибораси ■ 

эса тўрт маънолидир (232,117). М.Содиқова луғатида эса унинг фақат икки 

маъноси таъкидланган (236, 127).

Лекин ибораларнинг кўп маънолилигини ф^қат луғатлар асосида 

белгилаш тўғри бўлмайди. Чунки луғатларда кўпгина ибораларнинг ; 

полисемантик хусусияти тўла очиб берилган эмас. Масалан, тилимизда “қаноти : 

остига олмоқ” ибораси мавжуд. Бу ибораларнинг икки маъноси “Изоқли 

луғат”да қайд қилинган (244, 551). Мазкур ибора бу июси маънодан ташқари 

яна “уйланмоқ” маъносини қам ифодалайди. “Синчалак” повестида “̂қаноти 

остига олмоқ” худди ана шу маънода кўлланган: “Бой отам сизни каиотлари 

тагига олмокчилар. нима дейсиз?” дебди, Тул.: “Бой менга огиз соляпти”, деб 

.ич-ичидан суюнибди ва “садакдлари кетай” дейиш билан розилик билдирибди , 

(А. Қахқор. Синчалак).

“Игна билан қудуқ қазимоқ” ибораси “Изохди лугат” да бир маъноли 

сифатида қдйд қилинган (243, 313). Аммо кузаТишлар бу иборанинг қам 

полисемантик хусусиятига эга эканидан далолат беради. Масалан, “иша билан 

қудуқ қазимоқ” ибораси илм олиш машаққат, бардош ва матонат талаб 

қиладиган иш эканлигини таъкидлашга хизмат кртлади: “ - Юр, ўргоқ, ўқиш

осрн эмас, кудукни игна билан казиш деган гап......  лекин ўқишни ташлама,

кейян. ачинасан” (Ойбек. Болалик); “Илмий қақдқатлар эса.... бунинг учун 

расмана игна билан кудук казиш. қеч ким юрмаган йўлдан юриш керак” ' 

(Ғ.Файзий. Чўлга бақор келди). “....бизнинг туркийда “илм тақсил қилмоқ игна
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билая КУДУК. казиш бирдир”, деган гап қам бор” (А.Қодарий. Кичик асарлар). 

Шунингдек, бў ибора мол-давлат йиғиш бнлан боғлиқ турмуш машаққатларини 

қам ифодалайди: “ г Илгари нима керак бўлса, дадам бозордан келтираверарди. 

Биз билмас эдик.... Тирикдалик бошимизга тушгандан кейин хдммасини била 

бошладик. Энг бемаза, энг арзон шўрва-шултанк қайнатиш учун игна билан 

қудуқ казиш керак бўлар экан.../” (Ойбек. Қутлуғ қон); “ - Пишиқ пухта одам. 

Буғдойни, гуручни вақгида арзон нарх билан топиб олса ёмонми? Игна билан 

қудуқ казигандай минг азоб билан топган давлатини шамолға совурсинми?” 

(Ойб.ек. Болалик).

Адабий тилда полисемантик характердаги “кўзи мошдек очилди” ибораси 

мавжуд. Ш.Раҳматуллаев луғатида бу ибора бир маъноли сифатида “жазолаб, 

хушер қдлмоқ” тарзда йзохданган (232,139). “Изохди ' луғат” да эса бу 

иборанинг икки маъноси кўрсатилган: I) хушёр тортди, ўзига келди; 2) асқотаб, 

кунига яраб жуда хурсанд бўлди (243,473). Кузатшилар шуни кўрсатаднки, бу 

ибора бадиий нутқ услубида уч маъноли сифатада фаол кўлланади. Масалан, 

биргина “Кутлуғ қон” романида бу ибора икки марга кўлланган. Дастлаб 

романда “кўзи мошдек очилди” ибораси Қамбаралининг Тантабойвачча 

қакддаги нутқида бир неча ибрралардан кейин кўлланган бўлиб, ўша иборалар 

“кўзи мошдек рчилди” иборасидаги салбий муносабат семасини таъкидлаб 

кўрсаташга бўйсундирнлган: “ - Хужайиннинг каомони упирилганга Ўхшайяи. 

Толеи йук-да. Шу бу йил ютқизишдан боши чиқмай қолди. Нукул “бой 

берада”. Давлат зўр, унчалик билинмайди, аммо пировзрди ёмон бўлади. Ана 

шунда кузи мошдек очилади” (Ойбек. Қутлуғ^он). Иккинчи марта бу ибора 

Салимбойвачча нутқида кўллакган. Энди “кўзи мошдек очилди” иборасида 

салбий муносабат билан бирга кучли таҳдид семаси ҳам мавжуд: “ - Кузини 

мошдек очкб куямиз.... Уйи куади, хонааайрон бўлади.” (Ойбек. Қутлуғ қон).

“Болалик” қиссасида “кўзи мошдек очилди” ибораси касал оёқнинг 
■©тузалиши, болакинг соғайиб кетиши маъносини ифодалайди. Экди иборада 

салбий муносабат эмас, балки ижобий муносабат семаси мавжудлигини

www.ziyouz.com kutubxonasi



64

алохдда таъкидлаш лозим: “ - Бўлди-бўлди, кутулдинг, чироғим. Энди соғсан. - 

дейди бошимни силаб аёл. - Бечора болани шунча кдйнабсизлар, мана, кўзи 

мошдек очилди. - дейди аёл кулиб, отамга қараб” (Ойбек. Болалик). “Ўтган 

кунлар” романида бу ибора автор нутқида кўлланган бўлиб, “хушёр тортмоқ” 

маъносини билдиради: “Бу саволдан унинг (ОтабекНинг -  Б.Й.) кайфи 

таркдлгандек бўлиб, кузларй мошдек очилди” (А-Кодирий. Ўтган кунлар).

Публицистик услубда хам “кўзлари мошдек очилди” ибораси асосан 

худди ана шу маъноларни ифодапашға хизмат кцлади. Масалан: “ - Ана 

шундагина кўзлари мошдек очилади” (Муштум, 1980,6-сон,6-бет).'

Кўп маъноли иборалар^услубий жихдтдан яхлит характерга эга бўлади, 

чунки полисемантик иборада кўпинча тўғри, номинатив маъно бўлмайди, унинг 

барча маънолари кўпинча яхлит бир ички образга бирлашади. Масалан, “кўлга 

тушмоқ” ибораси куйидаги икки маънога эга: а) айби ошкор бўлиб тутилмоқ; б) 

қамоққа, хдбсга тушмоқ, асирликка олинмок, Бу икки маъно қам “туткунлик” 

ички образи атрофида яхлитлашади (244, 635). Худди шунингдек, “икки кўлини 

бурнига тиқиб” ибораси хдм а) курук, ҳеч нарсасиз, б) курук, бена^иба 

маъноларини ифодалайди, бу маънолар яхлит ички образ - “қуруқдан-куруқ” 

атрофига бирлашадй (243, 152).

Баъзан полисемантик иборанинг бир маъноси жуда кам экспрессивликка, 

фунқционал хосланганликка эга бўлса, кейинги маъноси юқори экспрессив 

бўсқкд, китобий хусусиятга х,ам эга бўлиши Мумкин. Масалан, “оғиз солмоқ” 

ибораси икки маьнога эга бўлиб, шундан дастлабки маъно - қайлиқ ёки куёв 

қилиш нияти борлигини айтмоқ - билан бу ибора сўзлашув услубида кенг 

кўлланади: “Жўра. Хотин зоти эрга тегса сенчалик эрга тегади-да. Бахти бор 

хотии тегади, ошнам. Энди кимга оғиз солсанг, ғиринг демай тегиши аниқ” (С. 

Ақмад, Куёв); “....баззоз, унинг ўзига эмас, ўн етгига кириб бораётган 

соқибжамол кцзрга .... оғиз солган экан” (А.Қахқор. Кўшчинор чирокдари). Бу 

нбора иккинчи маъноси - ғайри қонуний равишда ўзлаштиришга қаракат
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қилмоқ - билан кнтобий саналади: “ - ......Раиспинг меқнат кунига оғиз

солаётганини узингдан эаттдим” (И.Рахим. Хилояа).

“Оғиз очмоқ” полисемантих ибораси “гап бошламоқ, сўзлай бошламоқ” 

маъноси билан услубий жиқатдан нейтрал хусусиятга зга: “ - Келинимни 

сўрамадим. Ўзинг оғиз очмаганингга сўрамадим, болам” (С. Ахмад. Х.икоялар); 

“Фазилатхон билан қарши куда бўлаётганлари тўғрисида Отақузи тоғаси у ёкда 

гурсин, қали аяга ҳам оғиз очишга юраги бетламаган” ; “Бу тўғрида бирозга 

оғиз очма, савдо ишидай нозик иш жақонда йўқ” (О. Ёқубов. Диёнат), Бу ибора 

“Шом ггайти бирор нарса истеъмол қилмоқ рўзани очмоқ” маъноси билан эса 

диний сўзлашуп ибораси саналади. Шунингдек, “оғиз очмоқ” иборасининг 

'совчилар юбормоқ кизнинг кўлиии сўрамоқ” маъноси х.ам мавжуд. Бу 

маъноси билан-у “оғиз солмоқ” иборасининг биринчи, дастлабкя маъносига 

яқянтуради. Лекин “оғиз очмоқ” иборасининг Ш.Раҳматуллаев. луғатида фақат 

бир маъноси (232,21б);>“йзоқяи луғат” да икки маъноси (243, 561), М.Содиқова 

луғатида қам икки маъноси (236, 212)-,қрйд қилинган. “Туркман тилининг 

([)разеолсгак сўзлиги” да бу иооранинг диний сўзлашув ибораси сифатидаги 

маъноси қамда .“қайрон қолмоқ” маъноси таъкидланган (237. 16),- “Татар

■ илинипг фразеологик сўзлига” да зса иборалинг уч маъноса х.ам ўз аксини 

гопган (227, 13).

Ф Р А ЗЕ О Л О Г И К  С Ш Ю Н И М Л А Р  ВА У Л А Р Н И Н Г  У С Л У Б Я Й  

Т А Р М О Қ Л А Н Й Ш И

Фразеологик синонимия .масаласн кўплаб тадкяқотчиларнинг диққатинн 

“■«яга жалб этган. Бу қодиса турли тилдар, жумладан рус (27, 4-9; 196, 67-71),

|юмнс (1 ,о, 80-99), инглиз (93,: 108-112), ўзбек (132, 47-131), озарбяйжон (103). 

гурк (200,112-132), бошқирд (159) ва бошкр тиллар материали (63, 17-18; 4, 8- 

10 р,а қокггзо) асосида .қам ўрганилган. Фразеологик спнонимия масаласннинг

■ илшуносликда ўрганклнш ' тарихи Ш.Рахқғатулласвнинг “Ўзбек 

'•'юазсологиясининг баъзи масаладари” номли мбнографиясида хдм кдсмаи ўч 

■сслнш топган (132, 47-60).

1
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Тилшунослар иборалзрда синовимияки белгилашнинг турли

мезонларини таклиф этмовдалар. Масалая, А.И.Молоткоа фразеологик 

синош4мларнинг , ўзига хос 4 хусусиятини ажратиб . кўрсатган эди: 

маъноларнинг бир хиллиғи, ўхшашлиги; таркибида бир хил ксмпонентларнинг 

бўлмаслиги; ' лексик-грамматик характери томондан ўхшашлиги;

компонентларникг ўзаро бир-бири бклан алмаштириш имкониягининг йўкдиги; 

(1)1,165-166). М.М.Копкленко ва З.Д.Попова фразеологик синонимияни 

таркибидаги лексемаларга кўра фаркданувчи, маъно жиқатдан як>ш бўлган, 

лекин бир ёки бир неча семаитик белгиларга кўра фарқланувчи турғун 

иборалар сифатида тал^н  этадилар (88, 34). В.П.Жуковкинг фикрига кура, 

фразеологик синонимия шукдай фраземаларки, улар бир хил ёки маъно 

жихдтдан жуда^яқик, ўзаро муносабатдаги бнр хил сўз туркумларидаи иборат 

бўлса-да, бироқ бкр-биридан маъно оттенкалари билан у. ёки бу тамондан 

фаркданадилар (68,160). Олим ўзининг ана шу фикрига асосланиб,. 730 дан 

ортиқ синонимик кдторнн қамраб олган “Рус- тилининг фразеологшс 

синонимлари луғати” яратиш нрикципларини ишлаб чиқди ва қамдўстлшс 

мамлакатларида ягона бўлган ана шундай луғатнинг юзага келишига раҳбарлик 

қрлди (226). . ' -

Академие К.М.Шанскийкинг қуйидагн .. ожриии фразеологик 

синонимиянинг жуда ихчам таърифи дейиш мумкин: “объектив борлшсдаги 

айнан бир хял предметни англатувчи турли иборалар синонвмик 

фразеологизмлар деб аталади" (180,194; 181,52). Й.А.Федосовнинг фикрича, 

“ягона умумий маънога эга бўлиб, бир-биридан сёмантик ски услубйй 

оттенкаларига қўра фарқланувнв ибораларга фразеолошк сзнонимлар 

дейилади” (163,121).
Ўзбек тшғидаги ФБлар синонтшкяси проф. Ш.У.Рах.матуллаев томоиидан 

маълум даражада ўргакилган. Олим шуни алоҳнда таъкидлайдики, 

“фразеологик синонимия учун умумий ва эш: муқим мезон - бу семантик 

мезондир. Ҳар Бир синонимнк уядаги (синоиимпк қатордаг и - Б.И.) ФБлар
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пбъектив борлиқдагя бир хил тушунчаларни англатиши керак ва шу билан 

Гшргаликда, бир хил маънони англатиши Шарт” (13,2, 83). Ҳолбуки, қар бир 

(|>разеологик синонимларнииг асосида гурли образлар ётади.

Синоним ибораларнинг услубий тармоқпанишй хдкдда сўз юритишдан 

олдян фразеолопж синонимия ва- фразеологик вариантдошликнинг фарқц 

гўғрисида қискдча тўхталиш лозим. Синоним иборалар бир-бири билан “маъно' 

чозиклиги, услубий бўёғи ёки бар вақгда иккаласига кўра фарқланади” (68, 116; 

154.32). Мдсалан, “о п и , кулоғида” ва “боши осмонга етмоқ” иборалари бир 

аиконимик уяга мансуб ' бўлиб, “яихрятда хурсанд, беҳад севинмоқ” 

маъноларини' ифодалайди. Лекин уларнинг биринчиси оғзаки сўзлашув 

иутқига, кейингиси эса умумнутққа хосланган: “Шу куниёқ иморат
ч

солишаётган корасконликларнинг деяряи ҳаммаси.инженернинг оғзи қулоғида. 

усил кўриб, хурсанд бўлиб юрганини эшитишди” (Мирмуқсин. Чотқол 

йўлбарси); Биз қам бу янгиликни эшитишга қизиқиб тургандек, бизникига 

ўзлари кириб келдилар, оғизлари қулокларида (Муштум, 1980, 12-сон, 2-бет); 

'Гелефон туширганларнинг оғзи қулоғида (Муштум, 1980, 7-сон, 3-бет);

('авдонинг бунчалик қил суғургандек битаётганидан оғзимиз қулоғимизда (Ёш 

п, 27.07.91); Айниқса бизнинг кампир топилмайдиган аёл, ўғлим иккита бўлди 

леб. боши оемонга етарди (Д. Нурий. Осмон устуни); Унинг ўзийи кўрмаган 

бўлсам-да, қабрй шунча йил ўтиб топилганидан бошим осмонга етди (Еш л. 

22.06.91) ва қоказо.

Худди шу синонимик уяга мансуб бўлган “оғзининг таноби қочмоқ” 

нбораси эса нисбатан кам кўлланади ва асосан бадиий нутқ услубиг.ч 

чосланиши билан ажралиб туради: Тайёрловчи оғзининг таноби кочиб бош 

бармоғини кўрсатди (Муштум, 1980, 8-сон,6-бет); Абдурасул ака гашши 

тугатар-тугатмас оқсоқолнинг кўзлари ёлқинланиб кетди, огзининг таноби 

қочиб. ясама тишлари яркдраб кўринди (Муштум, 1980, 4-сон,2-бет); Худди 

Расул Оллоёрович бераётган ваъдалар шу ернинг ўзидаёқ амалга ошаётгандай,
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огзиникг таноби кочиб кулганча, фақат “раҳмат* раҳмат” дейишдан бошқа г 

тополмасди (Ў. Усмонов. Гирдбб) Каби. V ' .

Ғафур Ғуломнниг “Кўкан” поэмасида эса шу синонимик қаторга манс 

“ип қочирган лаби” индивидуал-аЕТор.снноними қосил қилинган эди:

Кўпчидик қул, укумй мўя, деган кабк ;

■ Кўкан хурсанд кд котшпган гуё лаби (Ғ.Ғулом. Кўкан).

Кўринадики, фразаологик сннокишКф фақат маъно нозикликларига 1сўрЕ 

эмас, балки услубкй бўёғи, цўлланиш дойрасига кура ҳ?м ўзаро фаркданади 

Фразеологик синонимлар билан вариантлар ўртасида қўпгина умумий томонла{ 

бор, шунннг унун ҳзм улар кўшшча луғатларда, дарслик ва кўлллпмалардг 

аралаштирилади; Масалан, юқорнда кўрилган “огзининт таноби қочмоқ’ 

иборасининг “оғзикииг богкчи қочмоқ” аарианти мавжуд. Бу вариант “Изохда 

луғат” да “аинан” қаЕОласн бйлан : кўрсатилган (244,119). лекиғ 

Ш.Раҳматуллаев луғатида иборайжг бу варианти ўз аксини топмаган (232 

214). Ёки “анқонинғ уруғи (тухуми)” ибораларпккнг “анқога шафе” варианти 

“Изохди лзтат” Да “ёки” ҳаколеси бшшь берилган (243, 49). Ш.Рахматуллаев 

луғатида зса “аиқонннг тухумр” ва “анқоникг уругв” иборалари ўзаро вариант 

эканлиги таъюғдаанган ва бу нКки вариантдош ибораниғП’ "анкрга шафе" 

синонкми' қам мавжудлиги кўрсатилган (232,21). “Алифни таёқ (тсалтак) 

деёлмаслик” ибораларииияг “мчини (қорниня) ёрсанг, алйф чикманди” деган 

сйноийми мгвжу'д, лекчн бу скконим ибора “ИзоҚли луғат” да “ёки” ҳгволаси 

билан оерилган, вараант . сифатида қайд ққлинган бўлса (243,40), 

Ш.Рақмслудлаев луғатида эса бу ибора "алифни калтак деёдмаслик" пиклида 

берняиб, унинг "ашгфнн таёқ деёлмаслик",. "алифни таёқ демоқ" каби 

вариантдошлари, "ксркинн -ёрса, алиф чиюсайди" шаклидагк синоними 

мавжудлигя кўрсатилган' (232,20).. “Кўнгялга (далга, калбга, юракка) тугмоқ” 

ибораларининг ўзаро вариантдош эканлиги “Изоқли яуғат” да “ёки” хдвола' 

белгнси орқали таъкндлакгаа (244,217)’ Ш.Рақматуллаев луғатида эса бу 

йбораларнннг бсписр в.триашйарй (“Ҳўнғклда туғиб юрмоқ”, “юрашда тупсб
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юрмоқ” каби) кўрсатилгани қолда (232, 153-154), "ҳрябга тугмоқ” ибораси акс 

нмай қолган. Бундай мисолларни жна кўцлаб келтириш мумкин.

Бизнингча, фразеоЛогик сиионимларни фразеологик вариантлардан 

фарқлашнинг куйидаги белгилари мавжуд:

1. Фразема ички формасннинг яхлитлигй: Масалан, “кўнгил” ва “юрак” 

сўзларининг алмашинуви асосида қосил бўлган куйидаги вариантдош иборалар 

шаси формасишшг яхлитлиги билан ажралиб туради: кўнгли ғаш тортди - 

юраги гаш тортди; кўнгпига қўл солмоқ - юрагига қўл солМоқ кўнглида кири 

йўқ- юрагида кири йўқ каби.

2. Бир иборанинг вариантлари ифодалайдиган экспрессив-бақо бўёғи 

кўпинча бир хил бўлади (59,154). Масалан, “бош(и)ни оғритмоқ”, “бош 

огритмоқ”, “бош қотирмоқ” иборалари бир умумий экспрссив оттенкага эга. 

1йси “бошида ёнғоқ чакмоқ”,- “бошида данак чакмоқ”, “бошида тош чақмоқ”, 

“миясида данак чақмоқ”, “бошида ёнғоқ чақилди” қаби вариантдош иборалар 

османтикаси “ортиқ даражада” семаси билан яхлитликка эгадир. .

Масалага шу жиқатдан қараганда, проф.. А..В1Куниннинг қуйндаги 

фикрлари характерлидир: “Бйр иборанинг вариантларй ягона умумий лексик 

компонентга эга бўлмаслиги, услубий жихдтдан катта фарқпар бияан ажралиб 

чуриши мусмкин эмас” (43,10). Олим “парить в облаках” ва “витать в эмпиреях”, 

“протереть глаза” ва “продрать зеики” ибораларинй ўзаро вариантдош деб 

х,исоблаган В.Н.Телияни танқид қцлади қа бу иборалар умумий лексйк 

к.омпонентга, яхлит услубий сятеикага эг& бўлмагани учук фразеологик 

скиояимлардир, дегая фикрни олға сурадн.й Ўзбек тилшуяослигида қам 

'1'Бларни. варйағгтларга, айниқса лексик вариантларга ва сннбнимларга 

ажратишда айрим чалкашликлар учрайди. Масалан, ■ Ш.Рақматуллаевниьт 

мопосрафиясида “кўнгди гада тортди - юраги гаш тортди; кўчшлнда кири йўқ- 

юрагида кири йўқ; кўвгли тоза - юраги тоза; кўнгли пок -  юраги покиза” 

ннбилар ибораларнинг лексик вариаятлари, деб ҳцсобланса, богиқа бир ўридда 

шуяга ўхшаш лчи қора - кўвглк қора; димоғи шкшдн - днмоғи кўтарилда;
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жонини ҳрвучлаб - юрагини хрвучлаб; юраг(и) ачиди - жон(и) ачиди - ич(и 

ачиди сингари иборалар ўзаро синонимлар доирасига киритилган (132,92' 

Муаллифнинг фикрича, “булар бир томондан вариаятларга ўхшаса, иккинч] 

томондан синонимларга ўхшайди. Ҳар қолда, буларнинг вариантлар деб эма< 

синонимлар деб хукм чиқаришга тўгри бўлади. Дгар асосида бошқа-бошқ 

образ ётишини барча синонимлар учун умумий белги даражасига кўтарса* 

юқоридаги бир неча синонимия уясидан кўз юмган бўламиз” (132,130).

М.Туропова ўзбек халқ шеваларида кенг тарқалган фразеологи 

вариантдошлик қодисасини ўрганар экан, шевалар фразеологиясин 

вариантларга ажратишда уларнйнг бйр образга таянишига, бир маънон 

ифодалашга, маъно оттенкаларида фарқ ққлшии мумкинлигига, умумий лекси 

компонентларга эга бўлишига қамда ибораларга хос яхлит маъно борлигин 

сақлашларига эътиборни қаратган (152, 30-34; 153,194-210).

Дарқақнқат, вариантдош иборалар умумий лексик компонентниг 

мавжудлиги билан фразеологик синонимлардан ажаралиб туради. Шунга кўр 

“ўзаро ўсиб чиқк,ан вариантлар қурилишида умумий лексик компонент бўлиш 

шарт” (132,145). Масалан: “кўз тагига олмоқ” ва “кўз остига олмоқ”; “юэ 

чидамади” ва “бети чидамади”; “кўляни бигиз кйлмоқ” ва “бармоғини бигиз 

қилмоқ”; “ноғорасига ўйнамоқ” ва “чилдирмасига ўйнамоқ” кабилар.

3. Бир иборанинг вариантлари функционал хосланиш жиқатдан бир хил 

хусусиятга эга бўлади. Масалан, қуйидаги вариантдош иоораларда 

ал.машинувчи компонентлар синоним равишлар бўлиб, услубий белги нуқгаи 

назаридан фарқпанмайди: “тўйдан илгари ногора чалмоқ” в а '“тўйдан олдид 

ногора чалмоқ”. Сўз ташлаш билан юзага келган вариантдош ибораларда х,ам 

функцнонал хосланганлик кўпинча ўзгаришсиз қолади: “эс-хушини олиб 

кўймоқ”, - “эсини олиб кўймоқ” - “хушини олиб кўймоқ”, “Ич-этини емоқ” - 

"ичинн емоқ” - “этини емоқ”каби. >

4. Бир иборанинг вариантлари бир-бири билан услубий нозиклиги ва 

Маъноси жихдтдан фаркданмайди, шунинг учун уларнинг бири ўрнида

70
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шжинчисйни қўллаш мумкин. Масалан, “кўздан кечирмоқ” ва “кўздан 

ўтказмоқ” иборалари ўзаро вариантдош саналади {232,134; 236,147*148). 

Шунинг учун бу икки ибора бадиий, публицистик услубларда бўлганидек, 

расмий ҳулокатлар услубида қам бири ўрнида йккинчиси зркин кўлланади: 

“Ашёвий далиллар суд томонидан кЎздан кечириб чякиладй ва ишда иштирок 

■лувчи шахсларга, вакилларга, зарур бўлган қолларда эса эксперт ва гувохдарга 

қам кўрсатилади. Ашёвий далиллар кўрсатилган Шахслар қўздан утказиш билан 

боғлиқбўлган у ёки бу қолатларга суднинг дикқатини жалб зтишлари мумкин” 

(Узбекистон Республикасининг фуқаролик кодекси, Тошкент, 1997).

Тўғри, фразеологик синонимларни қам бири ўрнида иктсинчисини 

ишлатса бўлади, лекин синоним йборалар услубий жиқатдан ўзаро мос бўлса, 

адабий-услубий нормага мўвофиқкелсагина ўзард ўрин алмашаДилар. Масалан, 

“ким билади” ва “худо билади” , “ким билсин” ва “худо билсин” иборалари 

ўзаро вариантдош. Мазкур ибораларнинг варйантдошлиги: “Изоҳди луғат” да 

“ёки", “айнан” қаволалари билаитўгри кўрсатилган (243, 114). Ш.Рақматуллаев 

Лугатида эса улар ўзаро синоним иборалар сифатида изоқяанган (232, 286). Бу 

иборалар вариангдош бўлгани учун уларнинг ўрнйни алмаштириш услубин 

жиқатдан унчалйк қийинчилик туғдирмайди.

Шундай Ш1либ, синоннмия вариантдошликка ннсбатан анча кенг 

тушунчадир. Фразеологак синонимлар ва фразебДогик вариантлар ўзбек ' 

тилининг кучли тасвирий-услубнй манбаларидан биридир. Шунинг учун 

изохди, фразеологик ва бошқа тип луғатларда фразеологак синоннмлар қам, 

фразеологик вариантлар қам ўз аксини тйпиши лозим. Фразеологяк 

синонимларяи луғатларда с.т. (сўзлашув тилига хос), фольк. (фольклорга хос), 

диал. (муайян диалектга хос), кт. (кнтооий, ёзма нутққа хос ибора), поэт. 

(асосан поэтик асарларда қўлланилган кбора), эск. (эскнлик бўёгига эга бўлган 

нбора), қазил, эркалаш, нафрат, салбий с.инГари функционал-услубий қавола- 

бслгнлар бнлан таъминлаш ксрак. Субъектнв бақо формалари (истараси йсснқ- 

йстараси нссиққина: кўнгли юмшоқ - кўнгилгинаси юмшоқ; кўнгли қора -
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кўнгли қоп-қора; жонй чикди - жои-пони чикди; пичоқ суякка етди - ггичоқ 

суяк-суягига етди кабилар) ибораларнинг синонимларини эмаст балки уларнинг 

турли хил вариантларини хрсил қилади. Вариантдош ибораларни синоним 

иборалардан фарқлаш фразеологик услубиЯтнинг энг муҳим масалаяаридан 

биридир, бу \ол айннқса синоним ибораларнинг услубий тармоқланиши қақида 

сўз юритилаётганда ғоят муқим ақамият касб этади.

ФРАЗЕМА ҚЎЛЛАШДА УСЛУБИЙ ХИЛМА - ХИЛЛШС 

Маълумки, сўзлашув, илмий ва бошкр функционал услубяарнинг асосини 

умумадабий, услубий жиқатдан нейтрал воситалар ташк>’Л этади. Шу бияан 

бирга, қар .бир фуикционал услуб учун ўзига хос бўлган оўзлар, иборалар. 

грамматик форма ва конструкциялар қам мавжуд, Жу.мяадан, расмий услуб ана 

шундай ўзига хос тил воситалари билан ажралиб туради (бу қакда қаранг: 19, 4- 

11). Бу услубда бошқа функционал услублар учун хос бўлган сўз вг 

ибораларнинг кўлланиши мумкин эмас. Расмий “ҳугяокатлар матниниш 

холйслик, аннқлик, ихчамлиқ-лўндалик, мазмуний тўлиқлшсдан иборат зарурш 

сифатлари хужжатчилик тилинянг ўзига хос услугби, уйдаги ўзига, хос^ сў: 

қўллаш, морфология ва. синтаксис орқали таьмин этилади”(106,20) 

Кўрииадики, қар бир функционал услуб ў'з услубий нормаларига зга. Би; 

функнионал услуб учуп характерлИ бўлган тИл воситалари иккинчи бир услу( 

учун ортиқча ка кераксиз бўлиши мумкип. Шу жиқатдан қараганда 

Л.В.Шчербаи.и.чг хуйидаги фикри хапактсрлидир: “Агар бирор кнши жидди; 

китобда “фагонятлар млкробларни пок-иокиза ■■йўширадилар”. деб ёзса б1 

ноўрин ва ақмоқока иш бўларди” (194, 139). Бадиий нутқ услубн учун хдх 

зурли услубларга' хос -элемептларнинг ноўрнн қўлланиши характерли змас 

М.Н.Кожина бадиий нуткдаги услубий хилма-хялликни услублар'.аралашмас( 

э.мас. балки бадияй нуткда-кўлланадиган лексик-фразеологик воситаларниго 

гур.ш-туман услубий ' бўёққа эга эканлиги дсб изоқлайди (86,199) 

В.В Вшюсрадов гўғрн таъкидлаганидек, бадиий асар таркибида адабий тилниш 

гурли услубларига хос ифодалар, бирикмалариииг арапашуви, қўшилуви ичкг

... 72
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жиқатдан асосланган бўлмоғи лозим. Акс хрлда,- хилма-хид услубларнинг 

комик тўкрашуви юзага келади, бу эса (аниқ мақсадга йўналтирилмаган бўлса) 

муаллифнинг нутқ маданиятидаги нуқсонидан далолат беради (35, 197).

Демак, бадиий асарларда услубий хилма-хиллик факдт бадиий приём, 

носита сифатида ирония, комизм ва кулги қосил қилиш учун кўлланилиши 

мумкин, холос.

Масалан, кятобий бирикма саналган “обод қилмоқ” унинг учун 

чарактерли бўлмаган матнда сўзлашув услубига хос иборалар билан ёнма-ён 

келганда услубий хилма-хиллик қосил бўлади, “обод” сўзининг қўштирноқ 

ичига олиб берилишй эса бу услубий хилма-хилликни таъкидлашга хизмат 

кдлади: “Багдасарян Бенин Бахратович.,.. кдладиган ишининг тайини йўқ... 

кўп марта Душанба шақри район судларини “обод килган” (Узб. адабиёти ва 

еаиъатн. 12.07.91).

Илмий ёки бошқа ғситобий матнлар таркибига сўзлашув ибораларини 

киритиш хам фунхционал услублар нормативлягини бузишга олиб келади, бу 

зса маълум даражада кулги, пичинг қосил .қилишга восита бўлади: “.... 

ўттизинчи йилларнинг охиридаги баъзи газеталарни варакдаб кўринг. Каминага 

қарши килич яланғочлаб чиккан мақолаларни ўқиш бахтига муяссар бўласиз” 

(О.Екубов. -Диёнат); “Еши қаммамиздан катта бўлган осетиялик журналист 

Соложон Хугаев оқсоқол сифатида зиёфат жиловини қудга олди-ю. кавказча 

расм-русумлар билан қадақ сўзи айта бошладн” (Ёш л, 30.07.91) каби.

Қуйидаги мисолда қам услубий зид қолат юзага келган: “Ўзингизга. 

маълум, бизда юқори сифатли мпс чойнак бор. Шу чойнакнияг қрнғоғи бугунги 

кунда йўқГ Бу хдкда биз бир-биримизга сигнал бердикми? Йўқ. Агар биз 

узибуларчиликка \~зил-кссил барҳам бсриб қопқоқ масаласини кун тартибнга 

кўидалапг қўйсак, агар биз шу чойнакни ўз вақгида тегишли қопқоқ бил;ш 

бевосита таъмин' '.дшсак, самоваримиз сафдан чиккан кунларда қал килувчи 
■,,оль уйнардн” (А.Қаққор. Ҳупсоялар).
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Оддий сўзлашув ибораяарини қўллашда газета ва журнал сахрфаларидИ 

бадиий услуб намуналарида баъзан услубкй яхлитликка риоя қилинмайдЯ 

“Х,ақиқатдан қам, шу боривдда борса, барча баробар бор-будидан айдилиб. икш  

Қ>'ли бир тепам бўлнб қолиши мумкнн-да”; “шу мажлисда дастлаб кўпдая 

миясини уйдилаб торган. айрим шубҳалк туюлган маеалалар устидагиНЯ 

тўхтадди” (Ж.Абдуллахонов.Суиқасд). , . .11

Узға услубға хсс ибора персонаж нутқд таркибида қеч қандай усдубиЙ 

.мақсадсиз қўлланса ҳам салбий тасаввур ҳосил кқлади: “.... Ўзимизнинг 

Муножотой ўзбек .миллий қўшиқяари билан халққа чикаккамига муножот 

килаётгани кандай яхши” (Мирмуҳсин. йлон ўчи); “Зеро, ниятимиз, холис: 

таълим-тарбия масканида, педагогик жамоада соғлом муҳит қарор топсин, хақ 

барҳақ булсии деймнз” (Л.йўли, 7.05.91) кабилар.

- У ёки бу иборани қўллашда унинг хоеланишинигина эмас, балкн 

экспрессив-бах.о бўёпгаи ҳам ҳиеобга рлиш лозим бўлади: “ - Сизнинг. “Волга” 

ни? Узи ака, жийда-пийданинг тагидан утиб колДингизми. сизларни “Волга” бу 

ерда, тоғ ораеида яима крлади?” (Л.йўли, 18.05.91); “Унинг кунгил ярасига 

малхам бЎлиб. умидсизликка туцшб, кўли ишга бормай колган шу кунларда 

сўраб-сурипггирадаган, далда берадигаа кинш борми?"(Л-йули, 17.05.91). 

Келтирилган мисолларнинг даетлабкисида бддий сўзлашув услубига хсю 

“жийда-пийданикғ тагидан ўтиб келмоқ” ибораси чўтгон нутқи таркибида 

экспрессив бўёги салбий оттенка ифодалзмокда, матн эса ижобий оттенка учун 

хизмат қдлишга бўйсундирилган. Кейинғи мисолда биринчи ибора “кўнгид 

ярасига малҳам бўлиб” ноўрин жойлашган.

Кўпинча ўзга услубга хос ибораяинғ қўллашшнгни ҳар иккала томонидан 

қўйилган кўштирноқпар кўрсатиб туради. Бундай график белг* ўзга услубга 

х-осиборани ажраггиб. таъкидааб курсатадк: “Тилингни чаён чакадими, “да” ни 

ишлатсанг” дерди дугоналарим (Ёш л, 9. 04.91); “Ўғйрлик’қилишга “тицш 

утмади” (Ёжл, 18.05.9!) ва бошкалар.
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Демак, ибораларни куллашда уларнинг услубий маъносшш, компонент 

жибини, матн билан муносабатини ҳисобга олиш, услубий хялма-хйлликка 

'1 кўймаслик лозим бўлади. '

САВОЛ ВА ТОПНШРИҚЛАР: " ' ’

1. Фраземаларнинг услубий маъноси ^а.уша сўхланг.

2. ФБларда функционал-услубий хосланиш мезонларини изо.рюнг.

3. Функционал жихатдан хосланган ва бундай хосланишга эга бўлмаган 

ФБлар қандай фаркланади?

4. Полисемантик характердаги ФБларнинг услубий бўеғини изохдаб 

берияг.

5. "ФразеолоГйк синонимларнинг услубий тармо^ланиши" мавзуида 

реферат ёзинг.

www.ziyouz.com kutubxonasi



/о

И К К И Н Ч И  ЕОК
ФРАЗЕМАЛАРШШГ УСЛУЕИЙ ФУНКЦИЯЛАРИ

Фразеология тилшунослиқда узоқ йиллар лекснкояогия таркибц: 

ўрганиб келинди, шунинг учун сўзнинг семантик, услубий ва бошқа жиқатда! 

характеристикаси механик. равишда ибрраларга қам тадбиқ қилин 

Фразеологияга лексикологик нуқгаи назардан ёндошиш уларни “нутқими! 

кўрки” дейишга олиб келди (131; 130). Айрим олимлар фраземаларга тилнинг 

ортиқча элементлари деб бақо бердилар. Масалан, тилнинг алоқида' 

фразеологик яруси (сатқи) мавжудлигики қатъий инкор этаётган олимлардан 

бири В.М.Никитиндир. Унинг таъкидлашича, “фразеологизмлар тилнинг! 

систем материали бўла олмайди,( улар тилдаги ортиқча элементлардйр.’] 

Фразеологизм ноструктуравий нупс. материалидир, чунки улар коммуникатив 

эқтиёжлар туфайли эмас, балки экспрессив эқтиёжларга кўра қосил бўладилар. 

Фразеологизмлар сўзлар билан синокимик муносабатга кирганда, ўзларини 

ортиқча. иисиламчи нутқий материал эканлигини намойиш кйладилар, шунга 

кўра, улар тил системаси қодисаси змас, балки услубий, нутқий қодисадир” 

(117.116). Бу фикрлар била.т проф. А.И.Федоровнинг қарашлари қам  ̂

қамохангдир. Олимнинг фикрича, “Фразеологизмлар тилнинг ортиқча фаюглари 

қаторига киради. Уларнинг мавжудяиги с|шкр предметиии оақодаш, эқспрессив 

характеристика бериш эқтиёжи билан боғлиқ” (160, 19).

1971 йилда Самарқандда “Фразеологизм'  ва сўз” муаммосига доир 

утказилган бутуниттифоқ анжуманида қам фразеологизмни сўзга 

тенга аштириш тенденцияси кескин қораланди, бу назариянинг реал асосга эга 

змаслиги таъкидланди (бу анжуман материаллари эълон қилинган. К.аракг: 42 ;

43 : 44 ).

Фраземани сўзга тенглаштиришдан кўра унинг функционал, лексик- 

семантик жихдтдан сўзга мос келиши қақида гапириш тўғрирок бўлади, чунки 

фразема якка сўз билдирган маънони англатиш билан бирга, унга кўшимча яна 

бирор қолатни қам билдириб келади. Масалан, “ишдан-игнасигача” ибораси
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"Оутун тафсилоти билан, майда-чуйдасигача, батафсил” маъносини билдириш 

(.42. 112-113) билан бирга, “ҳеч нарса қолдирмасдан” деган маъно отгенкасига

ч.мм эга: “Содиқнинг феъли-атвори, қилмиш-қидирмишларит ипидан 

)|| пасигача билиб олган эди” (Ш.Ҳолмирзаев. Сўнгги бекат); “Маълум 

ьўнишича, қоғозда Сергели районидаги мебель комбинати ошхонасининг 

иуқсонлари ипидан-игнасигача тизиб чиқилган экан” (Мушт>'м, 1975, 5-соя,5- 

1 ч‘т). “Оғзига талқон солмоқ” ибораси “қеч нарса демай турмоқ” маъносини 

ш|юдалаш билан бирга (244, 199), “тортинмоқ”, “мутлақо жймтурмоқ” сингари 

маъно отгенкаларига қам эгадир: “.... Оғзингга талкон солганмисиз. ўртоқ 

Шишкин? Нега бир нима демайсиз?” (Мирмуҳсин. Чотқол йўлбарси); “ - 

I апиринг, Қаландар боши.' Ёки оғзингизга талкон тулдириб олганмисиз?” 

(Х,.Ғулом. Мангулик). “Нега индамайсан, оғзннгта талкон солиб олганмисан? - 

)рига бақирди Ира Ивановна” (Муштум, '1979, 10-сон,8-бет);

“Қабулхонадагилар кабинет эшигига термулиб, оғзига талкон солгандек 

жимгина ўтиришган эди” (Муштум, 1979, 19-сон,5-бет) кабилар. .

Шундай қилиб, ФБнинг сўз билан семантик жиҳатдан тўла мос Эмаслиги 

аён бўлди. Леқин ҳозирги кунда ҳам тилшунослиқца ФБларни тйлнннг ягона 

лексик-фразеологик системасининг қисми деб ҳисоблаш тўхтаган змас. 

Масалан, педагогика билим гортлари учун чиқарйлган дарсликда “ибора” 

(фразеологизм) таркибида энг камида икки сўз қаТНашади, аммо улар ўзаро 

Погланган ҳолда умумлашган битга кўчма маънб билдиради; демак, маъно 

жихатдан битта сузга тенг келади (Асқарова ^4., Қосимова К., Жамолхонов Ҳ. 

Ўзбек тили, Тошкент, 1989,22-бет), - деб ёзилган^аъкид бизники - Б.Й.).

Кўринадики, ФБ билан сўзларни бир синонимик қаторга бирлаштириб 

қараш, бири ўрнида иккинчисини қўллаш мумкин бўлган тил элементлари деб 

тушуниш кенг тарқалган. Бу эса ФБ ларнинг вазифавий ролини сўзлар ўрнида 

кўлланувчи, уларни такрорловчй элемент дсб тушунишга олиб келади.

Иборанинг сўзга эқвивалентлик назарияси ҳозирги кунда ўзбек 

гилшунослигида яратилган айрим дарслик ва кўлланмаларда, яугатларда ҳдм ўз

www.ziyouz.com kutubxonasi



76

И К К И Н Ч И  БОБ
ФРАЗЕМАЛАРШШГ УСЛУБИЙ ФУНКЦИЯЛАРИ 5

Фразеология тилшуносливда узоқ йиллар лекснко-логия таркибида | 

ўрганиб келиндк, шунниг учун сўзнинг семантик, уелубий ва бошқа жиҳатдан ’ 

характеристикаси механиқ равишда ибораларга қам тадбиқ қилинди ; 

Фразеологияга лексикологик нуктаи назардан ёндошиш уларни “нутқимиз 

кўрки” дейишга олиб келди (13!; 130). Айрим олимлар фраземаларга тилнинг 

ортиқча элементлари деб бақо бердилар. Масалан, тилнинг алоқида ' 

фразеологш; яруси (сатқи) мавжудлигини қатъин инкор этастган олимлардан : 

бири В.М.Никитиндир.. Унинг таъкидлашича, “фразеологизмлар тилнинг 

систем материали бўла олмайли,| улар тилдаги ортиқча элементлардир. 

Фразеологизм ноструктуравий нутқ материалидир, чунки улар коммукикатив 

эқтиёжлар туфайли эмас, балки экспрессив эқтиёжларга кўра хрси л бўладилар. 

Фразеологизмлар сўзлар билан сиибкимик муносабатга кирганда, ўзларини ; 

ортиқча. иккиламчи Н}'тқий материал эканлигйни намойиш қиладилар, шунга ] 

кўра, улар тил системаси қодисасй' змас, балки услубий, нутқий ходисадир” ч 

(117.116). Еу фикрлар бил;;лтпроф.'' А.Й.Федоровнинг қарашлари қам 

қамох.ангдир. Олнмнинг фикрича, “Фразеологиз.млар тилнйнг оргнқча фактлари ;■] 

қаторига киради. Уларнинг мавжудлиги фикр предметани бақолаш,' эқспрессив ] 

характеристика бериш эқтиёжи билан боғлиқ” (160, 19). ■ . ^

1971 йнлда Самарқандда “Фразеояогизм ' ва сўз” ' муаммосига доир 

ўтказилган бутунитгифоқ анжуманяда қам фразеологизмни сўзга 

тенг.гаш-шриш тендениияси кеския қораланшг, бу назариянинг реал асосга эга | 

эмасдиги таъкидланди (бу анжуман материаллари эълон қилияган. К,аранг: 42 ; ’ 

4 3 : 4 4 ) .  ' ’ . . уф

Фраземани сўзга тенгпаагшришдан. кўра унинг функционал, лексик- 

семағггик жиқатдан Сўзга мос келнпш қақида гапириш тўғрирок бўлади, чунки ) 

фразема якка сўз билдирган маънони англатипғ билан бирга, унга кўжимча яна 1 

бирор қолатни қам билдириб кеяади. Масалан, “ншдан-нгаасигача” ибораси |
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“бутун тафсилоти билан, майда-чўйдасигача, батафсил” маъносини билдириш 

(232, 112-113) билан бирга, “ҳеч нарса қолдирмасдан” деган маъно отгенкасига 

ҳам эга: “Содиқнинг феъли-атвори, кдлмиш-қддирмишларини ипидан 

игнасигача билиб олган эди” (Ш.Холмирзаев. Сўнгги бекат); “Маълум 

бўлишича, қоғозда Сергели районидаги мебель комбинати ошхонаСининг 

нуқсонлари ипидан-игнасигача тизиб чиқилган экан” (Муштугм, 1975, 5-сон,5- 

бет). “Оғзига талқон солмоқ” ибораси “қеч нарса демай турмоқ” маъносини 

ифодалаш билан бирга (244, 199), “тортинмоқ”, “мутлақо жим турмоқ” сингари 

маъно отгенкаларига ҳам эгадир: “.... Оғзингга талкон солганмисиз. ўртоқ 

Шишкин? Нега бир нима демайсиз?” (Мирмуҳсин. Чотқол йўлбарси); “ - 

Гапиринг, Қаландар боши.' Ёки оғзингизга талкон тулдириб олганмисиз?” 

(Х,.Ғулом. Мангулик). “Нега индамайсан, оғзингта талкон солиб олганмисан? - 

зрига бақирди Ира Ивановна” (Муштум, '1979, 10-сон,8-бет);

“Қабулхонадагилар кабинет эшигига термулиб, огзига • талкон солгандек 

жимгина ўтиришган эди” (Муштум, 1979, 19-сон,5-бет) кабилар. .

Шундай қилиб, ФБнинг сўз билан семантик жиҳатдан тўла мос ймаслиги 

аён бўдци. Леқин ҳозирги кунда ҳам тилшунослиқца ФБларни тйлнинг ягона 

чексик-фразеологик системасининг қисми деб ҳисоблаш тўхтаган эмас. 

Масалан, педагогика билим юртлари учун чиқарйлган дарсликда “ибора” 

(фразеологизм) таркибида энг камида икки сўз қаТНашади, аммо улар Згзаро 

богланган ҳолда умумлашган битта кўчма маъно билдиради; демак, маъно 

жихатдан битта сузга тенг келади (Асқзрова $4., Ғ^осимова К., Жамолхонов 

Узбек тили, Тошкент,1989,22-бет), - деб ёзилган^гаъкид бизники - Б.Й.).

Кўринадики, ФБ билан сўзларни бир синонимик қаторга бирлапггариб 

қараш, бири ўрнида иккинчисини кўллэш мумкин бўлган тил элементлари деб 

гушуниш кенг тарқалган. Бу эса ФБ ларнинг вазифавий ролини сўзлар ўрнида 

қўлланувчи, уларни такрорловчи элемент деб тушунишга олиб келади.

Иборанинг сўзга эқвивалентлнк назарияси ҳозирги кунда ўзбек 

I илшунослигида яратилган айрим дарслик ва қўлланмаларда, луғатларда ҳдм ўз
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аксини топган. Масалан, бу хрлат “Ўзбек тили синонимларининг изохди 

луғати” (1974), Ғ.Абдураҳмонов, Ҳ.Рустамовларнинг “Ўзбек тили дарслиги” 

(Тошкент, 1977, 37-38-бетлар), Ғ.Абдурах>юнов, М.Маъруфов, А.Сайфуллаев, 

ҲРустамов,. М.Пирмухдмедовларнинг “Ўзбек тили дарслига” (Тошкент, 1973, ; 

61-62 бетлар), Ҳ.Абдураҳмонов, Э.Шодмоновларнинг “Узбек тили” (Тошкент, 

1982, 23-24-бетлар), Р.Икромова, А..Азизова, Д. Мухамедоваларнинг “Ўзбёк ) 

тили (Тошкент, 1983,78-79-бетлар) каби асарларида яққрл кўзга ташланади.  ̂

Умуман, ФБларни уларнинг сўз билан функционал ва семантик ■ 

муносабатиги кўра куйидаги уч гуруҳга ажратиш мумкин:

Биринчи гу.рухда маъно жихдтдан сўзга яқин бўлган кам микдордаги 

иборалар мансубдир. Масалан, “эрталаб” сўзидан “каллаи сах,арлаб”„ “хўроз ' 

қичқирмасдан” сингари иборалар семантик жиқатдан жуда кам фарқ қилади. 

“тутантириқ қам бўлмайди”, “уруғликка қам йўқ”, “бармоқ билан санарли”, 

“дарёдан бир томчи”, “пичоқнинг сиртича”, “урвоқ қам бўлмайди”, “чап ичакка 

хдм юқ бўлмайди” каби иборалар эса “кам, оз” сўзларига маъно жихдтдан яқин 

туради. Бу гуруқга мансуб ФБлар сўзлар билан синонимик муқосабртга - 

киришадилар. Жумладан, проф. А.В.Куниннинг қисоб-китобларига қараганда, 

инглиз тилида уч фоиздан кўпроқ иборалар ўз лексик синонимларига эга (43, 9). 

Ш.Рақматуллаевнинг таъкидлашига кўра, ўзбек тилида фразеологик синонямия 

уяларининг қарийб ярми (149 та уянинг 74 таси) сўз билан х,ам синбнимик 

муносабат қосил қилади (132,128).Шундай бўлса-да, юқорида келтирилган 

ибораларни сўзлар билан бир синонимик қаторға бирлаштириш ўзини.тўла 

оқламайди, чунки сўз ва ибора турли лисоний сатхдарга хос бирликлардир.

с Иккинчи гуруқга сўзга мос келувчи, лекин семантик мундарижасига кўра 

ундан фаркданувчи ФБлар киради. Сўз билан ибора маъно мундарижаси 

жиқатдан ўзаро қиёсланганда, одатда, иборада семантик қолдиққолади (67, 85). 

Масалан. “жуфтакни ростлаб қолмоқ”, “жуфтакни ростламоқ”, “қусн бўлмоқ”, 

“куёншшг расмнни чизмоқ” иборалари “қочмоқ” сўзига мдъно жиқатдан мос 

келса-да, бу иборалар семантикасида “тез, ура қочмоқ” маъно отгенкаси

78 .
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мав>худ:”Чориев автобусдан тушаётган йўловчиларга яқинлашишга уринди, 

Лекин қалиги йигит хавф-хатарни сезиб, вбкзалдан нарирбқцаги пахта 

майдонига ж у ш тзк н и  ростлаб колди” (Узб. овози.,18.09.91) кабилар.

Утанчи гурух, умуМан сўзларга мос келмайдиган ФБларни 

бирлаштиради. Бунга биринчи навбатда гап структурасига тенг бўлган 

иборалар киради: “бор-борича, йўқ қолича”, “қўли қисқа”, “кўли узун”, “гаш  

қовушмади”, “гапи қочди”, “тушингни сувга айт”, “қўлинг дард кўрмасин”, 

“боши қотди”, “ғишт қолипдан кўчди”, “энсаси қотди”, “фигони фалакка етди”, 

“сиркаси сув кўтармайди”, “сабр косаси тўлди”, “ким билади” кабилар.

Умуман олганда, ибора, сўз тилнинг алохдпа-алохдда сатхдарига мансуб 

бирликлардир. Шу жиқатдан қараганда, лексик ва фразеологик синонимйя икки 

мустақил синонимик муносабатни ифодалайди, улар “мустакдл лингвистик 

гахдил объекти бўлиши лозим”(9,173). Фразёмалар, шунингдек, мустақдл 

синонимик қаторларга бирлашади. - ,Г

Ҳар бир фразеологик синоним ифодалайдиган турли хил. семантик ва 

услубий маъно оттенкаси уларни тилнинг фразеблогик тизимида яшашига 

хуқуқ беради) Шунга кўра, қуйидаги тезнсга қўшилиб бўлмайди: “Агар 

фразеологизм тилнинг ортиқча воситаси бўлса, синонимлар (фразеологшс 

синонимлар-Б.Й.) тилнинг квадратга кўтарилган оргиқча воситасидир”(160, 

142). Проф. Л.И.Ройзензон ўз вақгиДа тўГри қайд қилганидек, 

фразеологизмларни иккинчи даражали, бртақча элемент деб хисоблаш конкрет 

тил фактларига асосланмагани учун қакйқатд^р ййроқдир (134, 79).

Ёзувчилар, шоирлар, тилшунос олимлар^ФБларни тилимизнинг нодир, 

бсбақо бойлиги, халқ донолигининг хазинаси деб қақли равишда тан олганлар. 

Чункй иборалар нутқни жонлантирадй, уни образли, эмоционал бўёқдор 

қилади, қисқа, ихчам формада фикрни ифодалаш воситаси бўлиб хизмат 

қилади.”Агар тилни фразеологик иборалари билан “булоқ суви”га қиёслаш 

мумкин бўлса, иборалар қаткашмаган тилни дистилляция хдшинган сувга 

генглаштириш мумкин. Нутқ жараёнида ибора вўлланмаса, у  “ўта қоидали”,
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“ўта сунъий” бўлиб кўривади” (240, 5). Шунинг учун хдм иборалар одций 

маиший • сўзлашувда, адабий-оғзаки сўзлашув нуткида фаол қўлланади. 

Иборалар публицистнкада, илмий-оммабоп ва, айникса, бадиий адабиётда кенг 

ишлатилади, ўхшатиш, метафора, метонймия сингари кўчимлар,' аския- 

пайровлар учун асос бўлиб ҳизмат қилади, персонажлар нуткдй; 

ҳаракгеристикасида, умуман, бадиий нутқнинг услубий таъсирчанлигини 

оширишда муҳим роль ўйнайди.

ФБларнинг услубий функциялари хилма-хил ва ранг-барангдир. 

Уларнинг айримлари “табиий” бўлиб, иборанинг ' ички табиатидан келиб 

чиқади, қолганлари эса индивидуал характерга эга бўлиб, у ёки бу сўз 

санъаткорининг эстетик мақсади, хоҳиш-иродаси, тилдаги новаторлиги билан 

алоқадордир. Шулардан биринчисини ФБларнинг у з у а л услубий 

функциялари деб, кейингиларини эса о к к а з . и о н а л  характердаги услубий 

функциялар деб номлаш мумкин.

Узбек тилшунослигида ҳам ибораларнинг услубий функцияларини 

ўрганиш соҳасида муайян ютукдарГа эришилди. Бу жиҳатдан И.Қўч.қортоев, 

А.Абдунаэаров, Х,.К,ахҳорова, А.Э.Маматовлариинг номзодлик 

диссертациялари диқкатга сазовордир. (2!5; 3; 80;' 101). Шунингдек, бадинй 

асар тили ва услубини тадкцқ этишга бағишлапган айрим ишларда ҳам йўл- 

йўлакай тилнинг бошқа тасвирий воситалари катори ибораларнинг уёлубий 

имкопнятлари ҳакцда ҳам фикр юритилган (212, 47-76; 142, 55-102; 72, 62-81; 

78. 24-28; 207, 104-116 ва бошқалар). Аммо шу кунга қадар ФБларнинг услубий 

фуикциялари системалаштирилиб, яхлитхолида ўрганилганича йўқ. ФБларнииг 

нулқла кўлланиш усулларини илк бор системали суратда ўрганган 

ч П.В.Лубинскин хд.м "фразеологизмларнинг нуткда кўлланиш усулл.зрини янада 

аникроқ. янада конкретрок; сйстемалироқ тасннфини ишлаб чнқиш” 

•'.ар> рлш инн таъкпдлаган эди (61, 17).

А.В.Кунин зса фраземаларнинг ко.минатнв, стилистик, кумулятив, 

Пр.н млтпк ва хулосаловчи. якунловчи ваэифаларини инглиз тили магсриаллари
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асосида системалаштиришга интилади - {93, 96-100). Ояимнинг фикрича, 

фраземаларнинг буқдай функциялари икки зид, қарама-қарнш муносабахга эга, 

яъии ибораларнинг услубий нейтрал функциялари нейтрал бўлмаган услубий 

функцияляри билан, узуал функциялар эса окказионал функциялар билан зид, 

асимметрия, хрлатдадир. Биз ҳ,ам шу фикрдан келиб чшсиб, ибораларнинг узуал 

ва окказионал услубий функциялари орасидаги ўзаро бир-бирини тақозо этувчй 

қамда зид хрлатларни ўрганишни мақсад крлиб кўйдик.

ФРАЗЕМАЛАРНИНГ УЗУАЛ УСЛУБИЙ ВАЗИФАЛАРИ 

Бундай вазифалар умумий ва доимий характерга эга бўлиб, ҳар қандай 

матнда х,ам реаллашади ҳамда улар ФБларнинг ўзига хос, категориал 

хусусиятлари билан алоқадордир. ФБларнинг узуал услубий функция 

(вазифа)лари қаторига асосан қуйидагилар киради.

1. Номинатив функния. ФБларнинг нбминатив функцйяга эга ёки эга 

маслиги ҳақида олимлар турли хил фикрларнн баён эрмоқдалар. Масалан,

А.И.Федоровнинг фикрича, “фраземалар номинация жараёнида мустақцл 

ўринга эга эмас, улар факат коннататив^арактердаги функцияларни бажаришга 

хизмат қилади”( 161,66).

Л.И.РойзензонниНГ фикрича, ҳар қандай фразема биринчи навбатда 

иоминатив вазифага зга эканлиги билан характерланади, чунки тилда объектив 

Оорликци ифодалаш вбситаси бўлишдан бошқа нарса йўқ (134,78).Бу қараш 

лсксик бирликларни 4 ёки 5 структурал-семантик категория(сўз-номлар, 

ердамчи сўзлар, модал сўзлар, ундовлар ва такдидий сўзлар)га бўлишдек 

анъанага тамомила зиддир. Шу беш тип лексик бирликлардан фақат 

биринчисига номинатив функция хосдир (36,30-32; 203, 120-123). -Мазкур 

назарйяни ибораларнинг барча типлари учун бирдек тааллуқли дейиш қцйин, 

чунки “худо билади”, “худо хохдаса”, “ким билади” сингари модал 

нборалардан номкнатив хусусият қидириб бўлмайди. Проф. Ш. Раҳматулдаев 

маъно турлари жихдтидан ибораларни иккига ажратади: а) номловчи иборалар,

б) ифодаловчи иборалар. Номловчи иборалар дейилганда олим предмеп а хос
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хусусиятларини тўла рўёбга чикршига монелнк қилади. Масалан: “-Фалончи 

дуппа-дуруст йигит-.у, аммо огзининг ошик-мошиги чаток. Қачон қарасанг, 

илжайгани-илжайган... ” (Шарқ юл. 1991, 9-сон, .203-6). Келтирилгак парчада 

“оғзитп?нг ошйқ-мошиғи чатоқ” ибораси нуткқа ихчамлнк ва образлилик 

бағишламотута, уни оддий сўз ёки бирикма билан алмаштириш орқали ўша 

'ихчамлшс қалгда образлилиюса эришиш анча мушкул.

Ёки оддий сўзлашувда, бадиий нутқзй бирор айбв, камчилиги туфайли 

дадил гагшришга, этгптроз билдаришга ботянолмайдиган, қадди сиғм&йдиган 

кишиларга нисбатан ихчам шаклдаги “тили қнсиқ” ибораси қўллавади. Бу 

ибара қўлланган матк ихчамлиги .ва образлилиш билан ажралиб ,т}'ради: 

“Негадир қаётидан, бир найтлари тйли кисик одами олдгтда юзи шутзут 

бўлганидан алами қўзиб, эксаси қотди” (Ў.Усмонов. Гирдоб); “- Пилла 

хусусида тил киеикдик жойвм йўқ Плашш бир юз ўн, бир юз бир процент 

қрлиб қўйганмак” (С.Ақмад. Ҳикоялар).

ДастЛаб цитата, бздиий асар номв сифатида қўлланган иборалар қам 

муқим лаконик, ихчамлаштириш воситаси вазифасини бажаради. Масалан. 

“Дуст бнлан обод уйинг” (Сор. Ўзб; 29.06.91); “Ўхшапжни тбпмассиз, асло...” 

(Ўзб. овози., 17.09.91); “Сенингдек ғам тусорим бор...” (Ўзб.овози. 3.10.91) ва 

бошқалар. Келтиридган парчалар Эркин Воқкдов, Ҳамид Олимжон, Бобур 

сатрлари бўлиб, пубяицисгик нутқда сарлавқа функциясида кўлланган.

Млқолларнинг қцсқарган, эллипсисга учрйган шакллари қам нутқда 

ихчамлик ва образлилик учун хизмат қилади. Бундай паремиологик йборалар 

қам кўшшча сарлавҳд сифатида кўлланади: “Кдловини топсанг...” (Л.йўли; 

7.09.91); “Ишни қцлган карнайчи ...” (Ўзб овози, 11.09.91); “Қозонда бўлса...” 

(Л.йўяи 4.09.91) кабилар.

З.Обоазли иФодадаш Функпияси. Кўпгина иборалар конкрет, кўргазмали 

тасвнр учун хизмат кцлади, шахс-предмет, воқеа-ходисанинг 'образли ифодаси 

бўлиб келада. Масглан, қуйидаги парчада “бир оёғи гўрга осилиб қолмоқ ” ва 

“бало-қазога гирифтор бўлмоқ” иборалари образли тасвир учун хизмат
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қилмоқда: “Якубали хожи анча толиққанди. У уйкуга кетган одамдай кўзини 

юмди,.сўнг яна гапирди, - айтганча, бу дадамнинг бир оёғи гўрга осилиб қолдй, 

ўлади-ю, ҳамма бало-қазога узим гитаФтор буламан деяётганинг йўқмк, 

ўғлим?” (Ё.Яквалхўжаев. Қайтар дунё).

“Тили узун”, “қўл силтамоқ”. “дунёни сув босса, тўпиғига чиқмайди”, 

“бир оёғи тўрда, бир оёғи гўрда”, “тили бир қарич”, “санамай саккиз демоқ”, 

“пичоқ суякка етди” сингари қатор иборалар оддий сўзлашувда, шунингдек, 

бадиий ва қксман публицисткк нутқда фикрни кўргазмали-образли ифодалаш 

функциясини бажаради. А.М.Эмирова ибораларнинг бундай функциясини 

символик функция деб изоҳдайди (168, 32-33).

. Бадиий ва публицистик нутқда образли ифодалаш ёки символик 

функцияга эга бўлган иборалар метафоралар ва ўхшатишлар билан бир қаторда 

образлилик қосил килишга бўйсундирилади: “Пйчок суякка етди, Оқимиз кўкка 

етди” (Ўзб. адабиёти ва санъати 30.08.91); “Қаршисида қадақ ушлаб, ёлбориб 

турган йигит республиканинг энг атокди, энг ўкгам, пичоғи кескир. кули узук 

кишиларидан эди” (С.Ақмад. Жимжнтлик).

Шунн таъкидлаш лозимки, образли ифодалаш фушкцияси жонли ички 

формага-образли тасаввурга эга бўлган иборалар учун кўпроқ характерлидир. 

Масалан, кўпгина ўхшатиш оборотлар асосида юзага 'келган нборалар 

образлилиги билан ажралиб туради; “томдан тараша тушгандай”, “бир қсшиқ 

сув билан ютгудай”, “оёғи куйган товукдай”, “узукка кўз соягандай”, 

“хамирдан қил суғургандай”, “ит билан мт^нукдай”, .“ёғ тушса ялагудай”, 

“оғзига толқон солгандай”, "осмондан тушганд&й”, “тўйган қўзидай” кабилар. 

Бундай бнрликлар тилшуносликда компаратив фразеологик бирликлар деб 

юритилади (бу қақда қаранг: 53; 128, 16-(8).

Эркин бирикмаларни кўчма, фразеологик маънода қўллаш асосвда юзага 

келган иборалар айниқса кучли образли хусусиятга эга. Бундай иборалар 

бадиий ва публицистик нутқда жонли метафоралардек тасаввур уйғотади: 

"Мудира жахл отига катгик камчи босди” (Ёш л. 27,08.91); “...1988 йнл. 46
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йилдан буён партия аъзоси, эллик йиллик меқнат фаолиятига эга бўлган, ... |

Меҳнат К,аҳрамони унвонига сазовор бўлган ўзбек ўғлонининг бошига қора |  

куланка туша бошлади” (Л.й , 4.05.91); “Соқчилар Юсуфлчи Х.амроалиев оилан 4 

унинг х,амтовоқ шерикларининг шундокқина Ўринбойларнинг - ёнидан 1 

доезднинг охирига тиркалган панжарали вагоига қайдаб ўтишди. “Дўстингиз” |  

ҳам сизга ўхшаб “куросгг”га кетаяптилап”. деб тёгишишди кузатгани чикқан .] 

одамлар (Т.Пўлат. Ичкуёв) ва бошк.алар. Шунингдек, халқ фантазияси,  ̂

мушоқадасининг мақсули бўлган “пўстагини қоқмоқ”, “илон пўст ташлайди”, ]

“подадан олдин чанг чиқармоқ” сингари иборалар қам шундай образли |

ифодалаш учун хизмат қилади. , |

Шундай бўлса-да, иборалардаги образлилик қодисасини бўрттириш ' 

ярамайди, айрим тадқиқотларда образлиликни ибораларнинг категориал 

белгиси (.187, 291) дейилишига кўшилиб бўлмайди, чунки барча иборалар қам 

образли хусусиятга эга эмас. Уларнинг айримлари ўз қчки формасини, шу 

билан бирга, образлилигини аста-секин йўқота бошлайдилар. Масалан, “қарши 1 

олмоқ”,' “қаттиқ турмоқ”, “ўтиб кетмоқ”, “қасд этмоқ”, “қасам ичмоқ’.’, “ўзини 

босмоқ” сингари феъл иборалар шулар жумласидандир. “Ўз қўли билан”, “ўзи ' 

билан ўзи овора”, “узоғи билая”, “ер остидан”, “ер тагидан”, “ер ости билан”, ] 

“кўз тагидан”, “бир овоздан”, “бир огиздан” сингари аналитик бирикмалар ўз ]
I

иборавий, фразеолбгик қаётларининг аввалида образли эмас эдилар. ’ ]

Воқеликни образли акс эттириш имконияти фақат ибораларнинг бир тури :
. !

- фраэеологик бутунликларнинг ички, табиий ҳусусияти саналади. Шунга кўра, 1 

бундай иборалар мотивациялашган (мантикқй асосланган) иборалар (68, 9; 67, |

12-. 13) деб қам юритилзди: “тўйдан олдин ноғора чалмоқ”, “ёғ тушса ялагудек”, < 

“катта оғиз”, “бел(и) оғрийди” кабилар. Бундай ибораларда уларнинг дастлабки | 

маъноси актуаллашган, фразеологик маъносидан алоқида, якка қолда ■ 

нфодаланмайди. Бошқача қилиб айтганда, мотивациялашган ибораларда ! 

этимологик, яъни дастлабки маъно унчалик ўтмишга айланиб кетмайди, | 

Утимологик ва фразеологик маъноларнинг ўзаро тўқцашуви эса уларда ]
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образлилихнинг ифодаланишига асос бўлади. Масалан, кўцпша 

мотивациялашгаи иборалар Шароф Бошбековиинг “Телшр хотин” комедиясида 

образли тасвирлаш .функциясини бажаргая: “Пахтакорман”, деб қукрагангазга 

урасиз-у, кўрпангизга пахта тополма:киз”; “Биз янги машина келар экан”, деб 

дуппимизни осмонга отиб юрамиз”: “Икки марта Тошкентга борганман”, деб 

мактанасиз, одамлар “Ок денгизу Кора денгиз” киляб юришибди” (Ш, 

Бошбеков. Темир хотин) кабилар.

У ёки бу иборанйнг матн таркибида гоявйй-бадиий жихдтдан мақсадга 

мувофшслигини аниқдашга лингвистик тажриба, яъни “матнга услубий 

вариантлар қидириб топиш” (А.М.Пешковскин) усули хдм ёрдам беради. 

Маса.лан, Неъмат Ёқубовнинг “Роқат” операцияси” қиссасида минпстр 

ўринбосари Тошмат Умаров нохак. қамалган ҳ?1собчи Оқиловникг хотини 

Ширинойга шундай деб мурожаат қилади: “Туқмат. Копконга влингач. 

қаммаси бақона излаб, оёги қуйган товуқдек тнйирчилаб қолади, Туху:ат змиш. 

Туппа-тузук аёл экансиз. Х.алол яшасаларинг бўл.майдими?...'”(Н. Ёкубов. 

“Рохдт” операцияси ).Келтирилган парчада “қопқонга илинмоқ” иборасини 

“к,амок;к',а тушмоқ” бирнкмаси билан, “оёғи куйгаи товуқдек” иборасини зса 

“безовталик билан зир юғурмоқ, ўзини қар ёққа урмоқ” бирикМалари билан 

алмаштириш мумкин, лекин бундай алмаштиришлар мзтн орқали 

ифодаланаётган образлиликка жиддий рутур етказадй. Шунинг учун хдм ёзувчи 

бу ўринда ибораларга маъно жиқатдан мос келувчи бирикмаларии эмас, балки 

иборалариинг ўзларини қўллаган. • *

Баъзан иборалар муайян тушунчаии ^'образлн номлаб, ифодалаб 

қрлмасдан, бутун матнга кучли образлилик “радиацияси” бакш этади: 

"Аминоилар ёшларнинг сўзи билан ўз қўлларидаги тошни ташлашадими ? Нари 

борсз тошии қуйннларига яширадилар. Пайт пойлаб ёшларга отаверадилар. 

Уларнинг кўлларидан қамма иш келади” (Э-Самандар. Дарёснни йўқотган 

қиркок). Бу парчадагц ибораларни уларга семантик яқин булган оддий 

бирикмалар билан алмаштириб кўрнш орқали матн бадиий, эмоционал ва
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мазмун жихатдан кўп нарсадан махрум бўлишига тўла ишонч х,осил қнлиш 

мумкин. ■

Айрим хрлларда персонаж нутқи таркибида бир иборани қайта-қайта 

кўллаш ўша ибора орқали ифодаланаётган образлилик “радиацияси”нИ матнга 

кучлироқ ёйишга хизмат қилади: Менга қаранг, ука. Шу сўзларимни у

кулогангизга хам, бу қулоғингизга хам кургошиндай куйволинг. Сиз унақа 

муштдек бошингиздан менга бир хил, унга бир хил, яна бошқасига яна бошқа 

хил гапиришни бас қилинг. Лат ейсиз , лат еганда қам очиғини айтиб қўяй, 

ўлгунча . ўнгланмайдиган бўлиб лат ейсиз. тушунарлими?” (У.Усмонов. 

Гирдоб).

4.Бахолаш Функцияси. Ибораларнинг турли структураЛ типлари учун 

бирор предмет ёки воқеа-хрдисани номлаш билан бирга, уларга салбий ёки 

ижобий бах,о бериш функцияси х,ам характерлидир (191, 5-6). Баъзи хрлларда 

ибораиинг бахрлаш функцияси ундаги номинатив функцияни кейинги планга 

ўтказса, баъзан эса ибораларда номинатив маъно устунлик кцлади.

Кузатишлар шундан далолат берадики, гапда аниқловчи ва о.т ке.сим 

функциясини бажарувчи субстантив ва адъектив ибораларда бақолаш 

хусусияти кучлироқ ифодаланади: “-Томокдан ўтиб. кетган бўлса-чи. Туяниям 

бутун ютадиганлар бор; бу-ку сигир экан, -кулади яна биров” (Ойбек. Болалик); 

“-Чироғим...Сизга ўхшаб сўзга чечан бўлмасам х,ам, мулла, ташвиш тоғи остида 

ЬЧУШШ. ҳрксор дехқонларга барча айтганларингизни оқиЗмай-томизмай 

ежазаман”; “- ...Мен сени мохцора десам, юзи кора экансан. -ўда^айлади чол 

қцзига кўлини пахса қнлиб” (Ойбек. Улуғ йўл). , * ■

<■ Айрим бақо функцияли субстантив (от) иборалар эга ва тўлдирувчи 

вазифасида қам Келиши мумкин: “...афсонавий шахсларни тарихий шахслар деб 

талқин қнлиб халқцмиз тарихига ёндошиш “кош қуяман деб кўз чикаришга”га 

ухшайди" (Ўзб. адабиёти ва санъати, 26.04.91); “Шофёрларнинг-ку пешонасига 

нияа.ёзилганини билдик, аммо деқкрннинг пешонасида нима бордигини билиш 

мушкул ” (Халқсўзи, 17. 05.91). “Лекин А. Абдурақмонов қишлоқсовети билан
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келишишни ўзи учу^ пасткетуш деб билган” ; “Ўзбек топганини тўй крлганда 

ж олдига кўяди. Бироқ, туйчнларнинг аксарияти қуюшконлан чикаёт?-ани рост” 

(Л. йўли. , 22.06.91) кабилар.

От иборалар аниқловчи функциясини бажариб, зга билан предикатив 

муносабатга киришганда, уларнинГ бақолаш имконияти бироз сусаяди: Бу -

илдиз паровозни хдм кўтаради, оғайни, -деди Мирвали Толибжоннинг 

кунглидан Ўтган Фикрни пайкагандек” (С.Ахдгад. Жимжитлйк). “-...Огзи айғок. 

тили тайгок” одамлар тоифасидан бўлманг, дўстим.”(С.Кароматов. Олтин кум). 

Баъзан ибора ундалма вазифасида кўлланади, бундай пайтда у суқбатдошни 

атамайди, балки кўпрок, харакгерлайди: “Эй бахтларни балоғатга етказган она” 

(Ҳ.Олимжон. Шеърлар).

Феъллик хусусияти камайган кўпгина иборалар учун хдм бахрлаш

хусусияти хосдир. Бундай феъд ибораларда майл-нисбат, замон муносабатлари

унчалик кўзга ташланмайди: “..,-Кдерда жун бор, ким жун сотади- райком 
1

қистаяпти, деб икка оёғинтни бир этикка тикканингни унутдингми?” (И.Рахдм. 

Ихлос). Умуман олганда, феъл туркумига оид сўз-лексемалардан ибора 

таркибидаги феъл-компонентлар айрим грамматик формаларга эга була 

олмаслиги билан ажралиб туради. Масалан,- “ок, йўл бўлсин”, “бурнидан 

(димоғидан) эшак куртн ёға бошлади” кабн иборалар фақат муайян шахс 

формасида кўлланади. Кдёсланг: “оқ йўли бўлсИн - оқ йўлинг бўлсин - оқ 

йўлим бўлсин” ёки “оқйўл бўлмасин” каби грамматик шаклларда кўлланмайди. 

“Бурнидан (димоғидан) эшак қурти ёғилади” ёки димоғига курт тушди” 

иборалари эса фақат '11 ва Ш  шахс формаларида кўллана оладн: “Аввал уни 

муллаваччалар судради, кейин имонсиз мударрис ўзига махрам қилиб олди. 

Ана шундан кейин Мамарайим афандинпнг димоғига қурт тушди ” 

(М.Исмоилий.. Фарғона тонг оптунча).

“Айтсам тилим куядн, айтмасам-дилим” сннгари иборалар фақат хрзирги- 

келаси замон формасида, “Тарвузи қўлтиғидаи тушмоқ”, “латтаси сувга 

гушмоқ”, “боши осмонга етмоқ” сингари иборалар эса асосан ўгтан замон,
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баъзан келася гамов формасвда кўлланиш амконштига ага., Жки “қўшг 

каримоқ”, “тўрт кўз,бўлиб турмок,” кабй иборавар кўкроқ акгдадик ва бйргали! 

нисбати формаларида -кела оЛяди. ‘‘Ер тицтламоқ”, “туёгаигни шикнллатмок,” 

“ковушиии тўғриЛамоҚ” кабй яборалйр факрт бўливц® фбрлада, “қош кўямат 

деб кўз чиқарма” 'сшпгари иббраиар эса кўтхро>қ'бўшйцсиз формада йўлланг 

олиши билан ажралиб'. лгуради (бу қакда қрранг:- 47,101-109). Феъг 

формаларининг. иборалар таркибида бувдан грамматик чекланипхлари ўш; 

ибораларнинг услубий функцияларига, • жумладан баҳолаш функциясиш 

ифодалашига таъсир этадк.

Узбек тилида айрим феъл иборадар майл формаларида кўлланигвда қам 

чекланишларга эгадир. Масалаи, “ок. йўд буясин”; “йўл бўлсин”, “уйиш 

буғдойга тўшсин”, “йўлинг бехатар бўлсин”, “давлатинг зиёда бўлсин” 

"бахтинг очилс.ин”, “бошинг то.шдтн бўлсии” кабн сўзлашув кутвд иборалаарг 

буйруқ майлииинг бўлишли формасида, “кўлинг дард кўрмасин” каби иборала] 

эса буйруқ майлининг бўлишсиз формасида'кўлланипв! билан характерланада 

(172, 10-12). Бундай чекланигшюр қам ибсраларкикг бақолаш функциясига ў: 

таъсирини кўрсаггади. .; , •'

Шунингдек, “хуши бошндан учмсж,”, “ғагш қочмоқ”, ”севинчи ичип 

сиғмади”, “юрагида от ўйнамоқ”, “сичқоннинг ияи мийғ танга бўлди”, “кўштц 

жойига тўшмаслик”, “боши тошга тегди” сингари йкки бош бўлаклв содда гаг 

моделидаги йборалар огзаки. сўзлашув . кутқцда, ■, бадиий ва : • публицистш 

асарларда бақодаш-аиикдаш, характсрдаш ,• функциясвйи реаллаштиради 

“Бўтабой кушикқа ку.тоқ солиб аича пақггача узнюг харакатларидгш кў 

узолмай қолди. Девор мввдан бу йигитнинг юрзгйда от. ўйнайди” (С.Аҳмад. 

Хукм); “....қургшишу рақбарларини, шундай “йавалаб бердики”, баъзиларга 

сичқпннинг ини минг танга бЎлиб кетди” (О.Ёкубов. Диёнат); “Йўк, албатта 

яилини оғритиб, уни хрм, ўзимни хдм крйнаб, юраж.ўйжгғи қилмасам кунглим 

жойига тушмайди!” (Ў.Усмоной. Гирдоб) ва бошкрдар.

. 9()
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Айрим равии^ ибораляр хдм бахрлаш функциясини бажаради. Лекин 

улариияг бундай функцияни адо этиши бевосита бўлмай, балки' бавосита 

амалга ошада, чунки равиш иборалар шахсни эмас, унинг ҳатти-қарахатини 

бахрлайда, хатги-ҳаракат оркдли ўша шаксга бах,о берилади: “Иқдима ўзида - 

йук шод бўлиб уларш кдрши оЛади” (Ш.Холмирзаев. Крл кўприк); “Х.ой • 

огзиягга капаб вайса” (Р.Файзий. Ҳазрати йнсон); ‘‘Қэйнотаси бўлмиш ўзига 

қам кўл учида муомала қиларди” (С.Анорбоев. Сайли) кабияар. Баъзи хрлларда 

равйш ибораларникг иккяламчя бақолаш функдийси хркяда гапириш мумкин, 

яъни равиш ибора хам предметни, х,ам шахсни бир вақгнинг ўзида бахрлаши 

мумкин. Масалан, кучайтггрув равиш иборалари “уччига чиққан”, “беш батгар”, 

“бориб турган” кабилар худди шундай хусусиятларга эга: “Узингиз уччига 

чиккан ғаразгў'йсиз-у, мени .ғаразгўй деб Туҳмат қиласиз. Мен энди билдим 

сизни!” (П.Қодиров> Уч Илдиз).

Кўпгина полисемаитик ибораларцинг маънолари бақолаш- факторига бир 

хил муносабатда эмас. Масалан, “ўзини қаерга кўйиш(и)ни билмаслик” ибораси 

, маънога эга (232,. 328-329), Шундаи .“кучли ҳаяжонланган . хрлда 

гоқатсизланмоқ” , ва. “севинчдан кучли қаяжонланмоқ” маънолари билан бу 

ибора бақолаш, учун кўпроқ хязмат кқлса,. ' “беқорчиликдан зерикиб 

тоқатсизланмоқ” маъносида бақолаш фактори кучсизроқдир: “Иш билан бўлиб, 

бир қадар овунганидаН Шералига айрилиқ азоби билинмади. Бироқ 

Мўғултовдан қайтгандан кеййн Шерали Ўзини кЎярга жой тополмай колди” 

(С.Кароматов. Олтин кум); “Салима авволлари унинг бу хилдаги йўқолиб 

кетишларини Дилдор билан богла€, “Масъуд боғда”, деб шубқага борар, ўзини 

қўйишга жой тола олмай ....типярчилаб юрар эди” (Ҳ.Ғу.тсм. 

Мангулик);”Кейинги кунлар қам ЦГераяи учун оғир кечди. бундай кезларда 

ўзйни қуярга жой тополмасди” .(С.Кароматов. Олтин кум). Ху-дди шунингдек, 

“тил(и) чикди” полисемантик иборасининг (232,260) дастлабки маъноси 

“нутққа эга бўлмоқ” да бақолаш имКонияти сезилмайда, унинг кеййнги икки 

маъноси “индамай юрган киши гапирадиган бўлиб қолди” ва"айниқса
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“айтишадиган бўлмоқ” бақолаш имкониятининг ортикдиги билан ажралиб 

туради: “Аҳмад Маҳмудовнинг гили чикиб кдлди. Рўзмат Юсупов эса: “Хржи 

бува, ёшлар бирлигини хўрлайсиз” деб дағдаға крлаяпти” (Ж.Шарипов. 

Хоразм); “ - Маткаримов столвй муштлаб ўшқкрди. - Тилинг чикиб колди- ) 

ми?.” (Мупггум, 1980, 8); “ - Нима деяпсак, жувонмарг. Тилинг чикиб 

колибдими. дейман....” (В.Ғафуров. Вафодор) кабилар.
; ;

Баҳо функцияли иборалар бадикй асарларда фаол характерловчи |  

воситалараир. Улар ёрдамнда турли воқеа-^сдксаларга, предмстларга бўлган |  

муаллиф муносабатк ифодаланади, бир персонаж шскинчисини ҳам ана шундай I 

иборалар ёрдамида характерлайди: “ - Бу одам бамисоли тутантирик. Лов этиб |
• • 4 г'

ёнса - тамом. Феъли қизиқ. Жахди чиққанда отасини ташшайдиганлардан....” ; 

(У.Усмонов. Гирдоб); “ * Оки ок. кизили кйзид. Қошлари қундуздай. Қўчага 

чиқса, ҳамманинг қўзи ўшанда” ; “ - .... Арслонбек ака, гараж мудири, пахтани 1 

билмайдиган Усморжон бюро аъзоси бўлгани яхшимк, ёки танглайи пахта 

билан кз/тагилган. тажрибали бригадир.... Исмоилжон бўлгани яхшими?” , 

(А.Қаҳҳор. Сивчалак). . '

5. . Эмоиионал функпиг- Ўзбек тили фразеологик системасида : 

иборалариинг катта гуруҳи 'фақат асосай маънонн ифодалаб қолмасдан, балкн 

сўзловчининг шодлиш, ғазаби, вафрати, ўкшчи, кўркуви, кинояси, жирканиши 

сингари эмоционал мувосабатларни ҳам ифодапаб келади. Масалан, “юзи нурга 

тўлмоқ”, “кўнгли гул-гул очилмоқ” сингари иборалар шодлик ва бахтни 

ифодаласа, “дийдоринг курсин”, “бети вурсин”, “ер кшсур” каби. иборалар 

қарғшпни, нафратни ифодалайди. Бу иборалар кишиларнинг ҳис-хдяжонини, 

эмоцияларини англатади: “Ер ю тсин  у тўрани....” (Ш.Холмирзаев. Қил кўприк);

- Марҳамат. - деди жажжи столнинг бериги томонидага креслога имо қилиб. - 

Ўтирикг, ука. Минг раҳмат, бошим осмонга етди (Ў.Ҳошимов. Қалбвшта кулоқ 

сол); “Ўша ер тооткур айтган аслқда....” (Ш-Хоямирз&ев. Қкл куприк) ва 

бошқалар.
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Эмоционал фуюсция бажарувчи иборалар орасида ундов иборалар 

алохцда ўрин тутади, чунки эмоционаллик улар мазмунининг асосини ташкил / 

этади. Турли хил хис-туйғуларни, эмоцияларни ифодаловчи ундов иборалар 

гарчи номинаткв функция бажармаса ;:,ам, худди ундов сўзлар (ундовлар) 

сингари “кишиларнинг ҳис-туйғуларини, эмоция ва рухдй х,олатини билдириш” 

(203, 594) га хизмат қилади. Масалан, “барака топ” ундов ибораси “яша, кам 

бўлма” маъносидаги олкдш ифодаласа (243, 80), “отангга рақмат” ибораси х,ам 

худди шундай эмоционал функцияни бажариш учун хизмат қилади (243, 547): . 

“....кўлларини гулханга чўзганча исинаётган бир кекса: “Отангта рахмат. бапака
О
топ.” деб қичқирди” (Ҳ.Ғулом. Мангулйк).

Бир хил ундов иборалар завқланиш, қувонч, хурсандчилик, шодланиш, 

миннатдорчилик, ташаккур сингари маъноларни ифодаласа, бошқалари 

эътироз, норозилик, нафрат, ғазаб, ачиниш, афсусланиш, киноя, танбеқ каби 

эмоционал маъноларни ифодалашга бўйсундирилган бўлади: “омон бўл”, “боғ 

бўл”, “бола-чақангнинг орзу-қавасини кўр”, “умринг 3<зоқ бўлсцн”, “бошинг 

тўй-томошадан чиқмасин”, “қўлинг синсин”, “балога йўлиққур”, “тилинг 

кесилсин”, “уйингта ўт тушсин” каби ундов нборалар 'шулар жумласидандир. 

Оғзаки нутқца турли хил эмоцияларни ифодалаш хилма-хил мимикалар, ўзига 

хос оқанг, баъзан ибораларнинг муайян компонентига алоқида урғу бериш 

билан кўшилган бўлади.

, Келиб чиқиш жиқатидан жест ва мимика билан боглиқ айрим иборалар 

кишиларнинг ички кечинмаларини ифодалаш ва шу асосда змоционал функция 

бажариш-учун хизмат қилади. Масалан, “кўл »б;илтамоқ”, “қўлини чўзмоқ”, 

“бошини силамоқ”, “бошини сарак-сарак қилмоқ”, “кўзини ўйнатмоқ”, “оёғини 

“учида кўрсатмоқ” кабилар: “Бу одамларнинг бирй.... шу ерда юриб пешонаси 

очилиб кетишига ишонч тугдирган, бири қақоратга қарши интиқом қулини 

[с.татмай қамширалиқ қулини чузган. бири оналик мехр-муқаббат билан 

бошини силаган” (А.Ҳахқор. Қўшчинор чироқлари).
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■ Кўринадики, фразеологизмларнинг асосии ; қисми кишиларнинг 

эмоционал ' : хусусиятини, хилма-хил қайфияти(кувон-и қайратланиш, ; 

ажабланиш, киноя, тахдид, лоқайдлик, хафа бўлиш, кўрқув,: уят'кабилар)ни '• 

ифодалпйди. :

б. йкспоессив Функпия. Х.озирги, тилшуносликда “экспрессивлик” , . 

атамаси анпқ, конкрет таърифга эга бўлгайича йўқ. Шунга кўра, бу атама .” 

кўпинча эмоционаллик бйлан аралаштирилади, ўлар ўзаро бир-бирига синоним !. 

сифатида қўлланади (бу хдкда қараиг: 171,66-71; 99, 37-75). - ц

Л.В.Васильевнинг фикрича, “экспрессивлик категорияси доим семантнк " 

характерга эга”(32, 108). , Экспрессивликни бундай . изохдаш бёмалол ]

фразеологияга х,ам тадбиқ кдлиниши мумкиц, чунки “фразеологизмлар 

номинатив мдъно ва қўшимча оттенкаларнинг ажралмас бирлигидан иборат ;;| 

бўлган махсус нуткдй фигуралардир. Фраэеологизмларниш кўичилиги нузкда г) 

маълум услубий мақсайлар, айниқса/экспрессивлик учун хизмат қилади” (1, 36; .)? 

2, 39). Кўпгина фраземаларнинг семантик структурасидаги кучайтирув семаси 

уларнинг зкспрессивлигини кўрсатишга восита бўлади. Бундай ибораларнинг 

маъкбсики, семантик сгруктурасини аниқлашда “жуда, ғоят, кучли,-. энг” кабй 

' кучаитирув сўзларидан фойдаланилади. Масалан, куйидаги фраземалар 

кучайтирув ссмасцга эга, улар экспрессив функция бажариши билан ажаралиб 

туради:- “ораларидан. қил қам ўтмайди? - жуда иноқ “тилни ёради”. - таъми 

яихоятда ширин: “ичидан қиринди ўтиб кетди” - қаттиқ ташвишлаиди: “ёғ 

тушса ялагудай - ниқоят даражада гоза/озода”;’ «Йсўзига дунё қоронгилашди” ' 

қгпиқ хафа бўлди; “ўпкаси оғзига тикдлиб” - ортиқ-даражада қаяжонданиб; ... 

“юк қам бўлмайди” - ниқоятда оэ, кам; “ютаман дейди” - жуда вақимали, 

кўрқинчли кабилар. ■•"'

Лекин шуни қам уиутмаслик зарурки, ФБларнинг экспрессивлиги фақат 

.уларнинг семапгик структурасида кучайтирўв отгенкасининг мавжудлигига 

боғлиқ тмас. Шўнга кўра, экспрессивликни факдт семантик категория деб 

гқисоблаб бўлмайди. Аслида “экспрессия” сўзи лотинча бўлиб, нуткринг
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таъсирчанлик хусусиятинй ифодалайди, бу -хусусият лексик, грамматик ва 

6'ошқа воситалар ёрдамйда юзага келади (247. 110: 231, 591). Масалан,Ч}бора 

таркибидаги фонетик, лексик. Ва грамматик ўзгаришлар экспрессивлик 

даражасининг кучайишйга. олиб кедади: а) фонетик. ўзгариш туфайли 

зкспрессивликнинг кучайиши: сочи-тикка бўлди - сочи тий*тик}са бўлди; кўнгли 

қора - кўнгли қоп-қора; кўнгли тоза - -кўйгли топ-тоЗа; жош5;чйқиб кегди,- .жон- 

пони чиқиб кетди кабилар; б) грамматиқ ўзтариш туфайли экспрессивликиинг 

кучайиши: нафаси ичига тушиб кетди - нафаслари ичига Туйшб кетди; қуЬй 

кцймайди - кўзлари {ршмайди '-  кўзгинаси Қиймайдя; кўзининг йахтасини; 

чиқармоқ - кўзларининг пахтасини чиқармоқ кабилар; в) лексик ўзгариш 

туфайли экспрессивлйкнинг кучайиши: кўнглига урмоқ- .кўнглйга' зиғир еғдай 

урмоқ қўхдзаги кўтарилди - кўкраги тоғдай .кўтарялди; кўзи тўрт .бўлиб - икки 

кўзи тўрт бўлиб: кўзи очипт  - кўзи мошдай очидай; кўжга кўринмасдйк - 

кўзига оқ-қора кўринмаслик; ,жигари ззилди, - жигаргбагрй эзилди; ичй 

ёрилгудай бўлди; - ичи тарс ёрмгудай бўлд^; ЖиГарйдан урмоқ - жигар-. 

бағридан урмоқ; КовуШини тўгриламОқ. - ковушйю} тўғрнлаб қўймоқ; ичнни 

ем.оқ - ич-зтини. емоқ кабилар. ’

Тилшуносликда кўпинча - “эмоционалилик” ва "экспрессивлик” 

агамаларини кўллашда чалкашлик сезидади. ■ Масалан, Е.М.Гаякйиа- 

Федррукнинг фикрича, “тилда эмоциянинг ифодаланиши доим экспрессивдир, 

бнроқ ■галдаги экспрессия доим эмоционал бўлмайди” (50, 121). Бошқача қрлиб 

айтганда, эмоционаяликнинг экспрессввлйк ^ушунчасига бўлган муносабатй' 

хусусий қолатнинг умумий қодатга бўлган муйе.сабати сингаридир. Ана шу 

хусусиятни қисобга ояган айрим олимлар “қар қандай змоциоиалдик 

'экспресеивликдир. Шунинг учун фанйй “змоционал-экслрессив” атамаси 

кўдланади”, - деб таъқидлаганлар (176, 22). Рус тили материалида фразеология 

иазариясини функционал-семакгик аспектда тадқиқ этган С.Г.Гаврин эса 

фраземаларнинг нутқдапқфункциялари ҳэқида ҳам сўз юритади,. ибораларнинг 

олим қайд этган нутқцй функциялари орасида “эмоционал-эқспрессив
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функция” х,ам бор (48, 28-29). Ўзбек тилшунослигида х,ам лексик қатламларни 

ўрганишда “эмоционал-экспрессив” атамасидан фойдаланилМокда. Жумладан,

С.Ғойибов ўзбек тилидаги эмоционал-экспрессив лексикани илмий жих,атдан 

тахдил этиб, улардан услубий мақсадларда фойдаланиш масалаларини ёритди 

(217,40-43; 204, 158-197).

Тўғри, фразеологизмларнинг экспрессивлик функцияси лексемалар 

экспрессивлигидан фарқ қилади. Фразеологизм тилнинг эстетик функцияси 

намоён бўладиган 'энг ёрқин элементлардан биридир. Фразеологизмлар 

“экспрессияни вужудга кёлтирувчи энг мухцм воситалардан бири” (109, 157) 

сифатида майдонга чиқади. Шунинг учун умумий метафорик маъноли (“кўли 

гул”, “оқ олтин” каби) иборалар ва эмоционаллик характерли бўлган (“тили 

тутилди”, “бахтини берсин” сингари) иборалар тилимизнинг энг ёрқин 

экспрессив воситалари хцсобланади.

иЗуни унутмаслик зарурки, фраземаларнинг экспрессивлиги ингерент 

характерга эга (222, 523), яъни экспрессивлик кўпгина ибораларнинг ажралмас 

таркибий қцсми саналади. Шунинг учун ибораларнинг экспррссирлик 

манбалари фақат образлилик, эмоционаллик ва' кучайтирув семаси билан 

чекланмайди. Бизнингча, яна куйидаги воситалар иборалар таркибида унинг 

экспрессив функция бажаришига вобаста бўлади:

а) антитеза асосида курилган иборалар: “на ўлик, на тирик”, “бйр оёғи

ерда, бир оёғи гўрда”; ғам бўйинга боғлаиган тош бўлса, кувонч елкадан ўсиб 

чиққан қанот” кабилар; . -

б) қофия асосига курилган иборалар: “ишни қилади Эшмат, лофни уради 

Тошмат”, “ё худ, ё бехуд”, “ипак кўйлакка чит ёқа” кабилар;

в) гипербола ва литота асосига курилган иборалар: “оёғи олти, кули етти 

бўлиб”, “жонини жабборга бериб”, “икки дунё бир қадам”, “сув қилиб ичмоқ” 

кабилар;

г) сўз ўйини асосига курилган иборалар “қарға қарғанинг кўзини 

т1уқимайди”, “оёғини тўртта қилиб кўймоқ”, “ахмоққа тўқдюқ” кабилар.
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Кўринадики, иборалапнинг асосий қисми зкспрессив йўналишнинг 

мавжудлиги билан характерланади. Леклн уларнинг услубий кўлланиши фақат 

жспрессив функция бажариш билан чекланмайди. Узбек тили фразеологик ’ 

системасида стилистик маъноли ибораларнинг характерли белгиси бир 

вақгнинг ўзида бир неча узуал ва окказионал функцияларни бажаришдир. 

Шунинг учун ибораларнинг турли хил узуал услубий функциялари х,ақида сўз 

юритилаётганда, уларнинг у ёки бу узуал функцияни бажариши хдқидаги 

фикрнинг шартли характерини қам инобатга олиш лозим бўлади. Масалан, 

“опи очилиб қолмоқ” ибораси Абдулла Қахқорнинг “Синчалак” повестида 

Саиданинг қаракатини номлайди (номинатив функция), шунингдек, Саиданинг 

Тожихонлар оиласига қавас қилаётгани, қанг-манг бўлгани қам ифодаланади 

(зкспрессив функция): “Унинг (Тожихоннинг - Б.Й.). қовлисини, уйини, 

рўзгорини кўриб Саиданинг оғзи очилиб қолди: қовли эмас, гулистон-бўстон. 

уй эмас, кичкина қаср, рўзғор эмас, қазина - музей” (А.Қаққор- Синчалак). Ёки 

“Утган кунлар” романидан. олинган куйидаги матнга диққат қилайлик: 

“Эрининг бу сўзига Узбек ойим' ортиқча қизишади, лаби-лабига тегмай 

бобиллаб беради” (А. Қодирий. Уттан кунлар). Бу матнда “лаби-лабига тегмай” 

ибораси Узбек ойим характеридаги тез гапириш одатига ишора кцлади, 

персонаж хатти-қаракатини номлайди, шу билан бирга, матнни 

нхчамлаштириш учун қам хизмат қилади. Агар келтирилган матнда шу ибора 

бўлмаганда, Узбек ойим эрига гап бермасди, унинг гапини юлиб олишга, ўз 

қукмини унга ўтказишга интиларди, сингари узундан-узоқ тасвирини 

келтиришга зарурат сезиларди.

ФРАЗЕМАЛАРНШ1Г ОККАЗИОНАЛ УСЛУБИЙ ФУНКЦИЯЛАРК

Фраземаларнинг окказионал функциялари уларнинг узуал қўлланишидая 

фаркди ўлароқ фақат муайян матилардагина рўёбга чиқади. Улар ФБнинг 

“табиий” (узуал) функцияларини тўлдирувчи хусусиятга эгадир, чунки 

окказионал функциялар ФБларнинг услубий жиқатдан потешгиал
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имкониятларини юзага чиқаради. ФБларнинг окказионал услубий функциялари| 

қаторига қуйидагиларни киритиш мумкин. ]

1. Сатира ва юмор хосил килиш функнияси. Фраземалар юмор ва сатира| 

воситалари орасида алохдца ўрип тутади (69, 249-266; 6, 307-343; 62, 83-94). Бу| 

эса фраземаларнинг ички табиати билан боғлиқ чунки кўпгина ибораларнияг 

семантик таркибида қазил, мазах, кесатиқ. пичинг сингари маъно оттенкалари 

бўлади. Масалан, “мош еган хўроздай”, “нур ёғилиб турмоқ” иборалари Ғафур 

Ғуломнишг “Шум бола” қиссасида шундай функцияни бажарган: “Ичкари 

томондан узун малла тўп, оқсалла, сағри кавуш кийган, қўлларида минг донали 

тасбех, кўзларига сурма тортган, узун мош-гуруч соқолли, хушмўйлов, мош 

еган хуроздай қизил юзларидан “иуг> ёгилиб” турган .... хрста эшон.... чиқцй 

келдилар” (Ғ.Ғулом. Шум бола).

Иборалар персонаж нуткрни, унинг сўзлаш оқангидаги юмористик ёет 

сатирик охднгни таъкидлаш воситаси бўлади. Масалан, “нонини туя қилмоқ’ 

ибораси “Шум бола” қиссасида шундай хусусиятга эга бўлган: “Салгина босиқ 

салгина ўйинқароқ бўлмасам, ҳамманинг ҳам нонини туя килиб бера олат 

эдим” (Ғ.Ғулом. Шум бола). Иборалар, шунингдек, ҳазил, мазах учун ҳал 

муҳим восита бўжади. Масалан: “Бўрит1нг боласини ҳовлидаги ўрикка боғла( 

кўйган эдик. Арқонни узиб, хайп-мазурни насия. килиб жуфтакни ростла' 

колибди” (Х.Тўхтабоев. Сариқдевни миниб). ;■

Иборалар кулги ва аския ифодалаш учун ҳам хизмат кцлади. “Куш1 

халқцмизнинг юксак истеъдоди-ю, чексиз салохцятидан, ўткир заковати-* 

улкан қобилиятидан, латиф характер-ю зариф таъбидан, кувноқ ва серзав: 

юраги-ю яхши талагидан далолат берувчи миллий хислатларидан биридир 

Кулгиҳар бнрўЗбекнинг қрн-қрнига, бутун табиатига сингиб кетган ўз белгиси 

аниқроғи, фазилата, туғма сифатидир” (7, 7). Жумладан, самимий кулги 

заҳарханда кулги, истеъхроли кулги кабилар персонажлар' нутқи охднги в 

талаффузкдан сезшиб турадн. Масалан, Н.Аминовнинг “Елвизак” ҳажви 

, қиссасидаги Баширжон иуткцдан олинган қунидаги парчада ибора ёрдамид
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чахдрханда кулги ю^ага келган: “ - Хўп, бўлди, қайданг. - деди Баширжон ва: 

“Бунинг х,ам думчаси сув олганга ўхшайди” дея кўнглидан кечирди” 

(П.Аминов. Елвизак).

Саид Аҳмаднинг “Уфқ” трилогиясИдан олинган. қуйидаги матнда ибора 

мазмуни самимий кулги, аския учун хизмат кдлган: “Боққбоева Тешабой ■ 

Мирзаевни кўпчилик ўртасида ўсал қцлиб қолди. “Кўзингиз Учкурғонни 

кураркан-да. Бу ўн кунликда хдм сизни УчкЎргондан курадиган булсак. нақ 

Усмон отанинг олдиларида пўстагингизни кокамиз. К,ани, кўрамиз, қайси 

бригада олдимизга тушаркан?” (С. Ақмад. Уфк).

Узбек- адабий тилида “тагига сув кетди”, “тагига сув қуймоқ” иборалари 

чркин бирикмаларни метафоризациялаш асосида қосил бўлган. Шунинг учун 

уларнинг ўз ва кўчма маъноларини бир матнда рўёбга чиқариш комик қолатни 

таъкидлашга восита бўлади. Масалан, Абдулла Орипов “Сув” номли шеърида 

“тагига сув қуймоқ” бирикмасини дастлаб ўз маъносида кўллайди:

Дейлик, бирор жойда ниқол кўрдими,

Албатта, тагига сув куяр. (А. Орйпов. Йиллар армони).

Кейинчалик шоир бу бирикмашшг қўллашш доирасини кишиларнинг 

маънавий дунёсига, бекорчиликдан секин бир-бирининг тагига сув қуйишдек 

ёмон иллатга ўтказади:

Инсок сувдан яна қандай завқтуяр?

Бекор қолганида, баъзида секин

Бир-бирини тагига сув куяо (А. Орипов. Йиллар армони).

Баъзан “тагига намакоб қуймоқ” ибораси қам сатира ва юмор қосил 

қнлиш функцияснни бажаради. Ибора таркибидаги “сув” компонентани “шўр 

сув”, яъни “намакоб” билан алмаштириш унинг сатирик кучини оширишга 

хизмат кдлади: '

Шошмай турларинг, эх, фикри қинғирлар, қитмирлар, ■

Зақар-закҳум пуркаб баргларингизга,

Намакоб қуйгайман таглаоингизга .... (Я.Курбон. Ўткир асал).
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Бадиий нутқда ФБларнинг комик эффект ҳосил қилиш функцнкси яна кўп 

ҳрлатларда содир бўлади. Масалан, фразема персоиаж нугқий 

характеристикасини индивидуаллаштириш воситаси бўла олади. Бундай пайтда 

ўша фраземалар юмористик ёки комик' эффект қосил қилиш функциясини 

бажариб келади. Жумладан, Абдулла Қаққорнинг “Тобутдан товуш” 

комедиясидаги Нетайхон нутқи таркибида “дийдоринг қурсин”; “гап қайтарма”, 

“тилинг чиқмай ўл”, “бўйнн узилсин”, “нафасинг қурсин”, “балога гирифтор 

бўл” сингари кўпол отғенкали сўтлашув ибораларининг кўлланиши унинг 

меқнатнн севмайдигзн. худбин, текинхўр кдсфасини очишга хизмат қилади.

Баъзан публицистик услўбга хос “ясама” иборалар бадиий нутқда ўткйр 

киноя, ирония воситаси сифатида қўлланади: “ - Аммо қор ёғмоқтугул тош ёғса 

қам “олтин қуллар" яратган ок олтинни бир чаноғини қолдирмай йигиб 

олишимиз шарт. Ажойнб меҳнатсевар пахтакорларимизнинг. қатьий ахди шу 

(О.Ёкубов. Оқкушлар,оппоқ қушлар). Шундан кейин Расул Нуриддинов ўй- 

кечннмалари орқали бу гаплар ясама спектакль, бир ниқоб бўлганлиги алоҳида 

таъкидланади. Саид Ақмаднинг “Жимжитлик” романидаги “оқ олтин” 

хирмони” “барака дорисини с^чиб ўтган” , “ўзбек пахтакорининг отаси” , 

“қррилик гапггини сурмоқ” , “олисни кўзлаган” , “қйЛ ўтмас дўст”, “ҳаёт 

завқидан маст” сикгари фразсмалар ҳам давр рухц билан боғлиқ қолда аччиқ 

киноя учуш хизмат қштган.

Маъно жиқатдан бир-бирига зид, контраст ФБларни бир персонаж 

нутқнда қўллаш қам комик, юмористик эффектни вужудга келтиради: “ - Ҳой, 

Эш, олакарғанинг юрипгини киламан. деб чумчукиинг пути йипилган экан. 

чогинг келадиган ишни қцлсанг-чи” (С. Ахмад. Қнрқбеш кун).

Фраземаларни янги, индивидуал вариантларда қўллаш жараёнида унияг 

юмористик ёки сатирик хусусияти янада бўргиброқ кўринади: “Абудбарака бор 

зкан, бу укда унинг кучати кукариб. илдиз отмайдй” (Шуқрат. Жаннат 

қкдарганлар).
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2. Персонажларнинг нуткий характеристикасинн ифодалаш Функцияси. 

Ёзувчи образ яратар экан, уни хатти-ҳаракатлари, қилиқаари 'орқалигина эмас, 

нутқи орқали очишга, ёритишга қаракат қилади. Ҳар бир персонаж ўз нутқдй 

оқангига эга бўлганидек, ўзига хос ибора кўллаш усулига қам эга бўлмоғи 

керак. ҲақИқий санъаткор ёзувчилар ижодида доим персонажлар ўз ибора 

кўллаш усули билан ажралиб турган. ■ Масалан, Абдурауф Фитрат, Чўлпон, 

Абдулла Крдирий, Онбек, Ғафур Ғулом, Абдулла Ҳаҳҳрр, Ҳамид Олимжон, 

Саид Ақмад каби ёзувчйлар ижоди бунинг ёркрн далили бўла олади. 

ЖуМладан, Абдулла Қрдирийнинг “Ширмон хола нима дейди?” қажвиясидаги 

* “ер ютвотти”, “худо теп-тепасидан уриб, товонидан чиқорвотти”, “жоним 

ўргилсин”, “гап шўтта қолсин”, “лавинг бичилмай ўлсин”, “сизга ёлғон, худога 

чин”, “шариатни хор тутсанг, санларни худс хор қилсин”, “ер ёрилмадики, ерга 

кирсам”. “худо ўлим берсин” каби фраземалар кекса аёл кишининг нутқий 

характеристикаси ва унинг юмористик қиёфасиш( намойиш этади. Чапани 

Тошпўлат тажанг қиёфасини эса унинг нуткрда бир неча бор Такрор кўллангая 

“ит эмган”, “худо(й) хркқи" , “пирингни арвойи”, “азбаройи худо”, “бафармони 

худо”, “сенга ёлғон, худога чин” сингари иборалар белгилайди.

Умуман, бадиий асар қахрамонларини яратишга иштирок этадиган тил 

воситалари орасида фраземалар алохдда ўрин тугади (123,79). Улар персонаж 

нуткдни индивидуаллаштириш, ўша персонажнинг муайян ижтимоий мухдтга 

тегишли киши эканини гавдалантириш учун восита бўлади. Жумладан, жаргон 

ибораларнинг бадиий матнларда персонажлар нутқи таркибида кўлланиши 

жамиятнинг тор ижтимоий доира кишилариннрг нутқини, хатти-қаракатини 

тасвирлашга хизмат қилади^ Бу соқада ёзувчи Садриддин Айнийнинг мақорати

Э.Қиличевнинг “Бадиий тасвирнинг лексик воситалари” асарида кенг тадкдқ 

килинган (208,43-53).
Ёзувчи Саид Равшаннинг “Чордоқдан отилган ўқ” кдссаси ўгрилар 

тўдасинии' қдёти ва улйрни кўлга олиш учун милиция ходимларининг олнб 

борган кўп қиррали фаолиятн тасвирига бағишланган. Ҳар бир уғрн асарда
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Гладиатор, Атаман, Азроил, Карзанги, Куён, Қовурға, Шайтон, Пакана, Кулок, 

каби лақабга эга. Ўғрилар нуткнда ана шу лақаблар .билан боғлиқ қолда 

қўлланган “малахига ачинмоқ”, “куён бўлмоқ”, “чура бўлмоқ”, “кулоқ 

эшитади”, “мияси бигиз”, “гаайтон кишт бўлди” сингари жаргон йборалар 

персонажлар нутқдй характериетикаси учун хизмат қилган.

Ж.Абдуллахоновнинг “Суикасд” романида эса жаргбн ибораларнинг яна 

бир кўриниши персонажлар нутқини характерлаш функциясини бажарган. 

Пахта заводи директори Ҳисомали, бош механик Ашурали ва унинг 

қамтовоқпари порахўрлик, давлат мулкиға кўз олайтириш билан шуғулланувчи 

кишилар бўлиб, улар ўзларича урвоқ - бир сўм, саржин - юз сўм, ғўла - минг 

сўм, қари - юз минғ сўм, ўрмон - бир миллион сўм, деб шартли равишда 

сўзлашадилар. Уларнинг асоеий нияти сохта хужжатлар асосида бўлса қам 

“ўрмонга ин кўйиш”, яъни миллионга эга бўлиш учун интилишдир. Ана шу 

“интилиш” асосида романда “урвокқа зор бўлмоқ”, ”ғўла юмалатмоқ , 

“ғўланйнг бошига сув куймоқ”, “саржинлаб кўймоқ”, “харини араламоқ”, 

“ўрмонзорга ўт кетди” сингари иборалар қосил қилинган. Бу эса Ҳисо^али- 

бошлиқ юлғичларнинг башарасини фош этишга бўйсундирилган.

• Фраземалар, одатда, персонажлар нутқида кўлланиш даражасининг қар 

хиляиги билан ажралиб туради, яъни айрим персонажлар нутқида иборалардан 

кенг фойдаланилса, бошқа бир гуруқ персонажлар онда-сонда ибора кўллаши 

билан характерланади.- Масалан, куэатишлар шуни кўрсатадики, иборалар 

кўпроқ қексалар нуткида кўлланади. “ЎТган кунлар” даги Юсуфбек қожи, 

Ўзбек ойим, Мирзакарим кутидор, “Меқробдан чаён” романидаги Солиқ 

мақцум, Нигорхоним, Шақидбек, Сафар бўзчи, “Синчалак” даги Қаландаров 

сингари образлар нутқида фраземалар кўп микдорда ва ўринли кўлланиши 

бняан ажралиб туради. Бундай анъана кейинги даврда яратилган насрий 

асарларда қам давом этиб келмокда. Бизнинг қисоб-китобларга қараганда, 

“Диёнат” - даги Отакўзи нутқида 128 ибора, Нормурод Шомуродов нутқида эса 

'146 та ибора кўлланган, домла Шомуродов нутқида иборалар кўпроқ унинг
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ички ўй-кечинмалари ордали берилгав. “Окқушлар, онноқ қушлар” романидаги 

Шорақим шоввоз нуткдца кўллаяган иборадар сони 210 дая оргақ бўлиб, 

кўпроқ сўзлашув нутқига, фольклорга хос иборалардир. Масалан, Шораҳим 

шоввоз нутқида қўлланган “йўқаи йўядирмоқ”, “пешонасига ёзиб қўйилган”, 

“қўлига тушмоқ”, “жигарларидан урмоқ”, “гапни чўзмаслик”, “дарди бедаво”, 

“ошимни ошаб, ёшимни яшаб бўлган одамман”, “суймаганга суйканма” , “бош- 

қош бўлиб турмоқ”, “ўрганган кўягил-ўртанса кўймас” каби иборалар унинг 

характер мантиқини белгилайди.

Баъзи асарларда биргина фразема персонажнинг ўзига хос паспортига
О
айланади ва асар давомида бир веча марта такрор кўлланада. Масалан,“Темир 

хотин” комедиясидаги Кўчқор нутқида, “барака топинг” ибораси дастлабки 

сўзнинг биринчи бўғинисиз “рака топинг” тарзида беш марта такрор қўлланган. 

“Келинлар кўзғолони” дагн Башорат 'Нутқи “Еган оғиз уялар”, “кўзимнинг оку 

қораси”, “оларда кирар жоним, берарда чиқэр жоним” сингари мақол типидаги 

ибораларшшг такрор қўлланиши билан характерлатади. У «ои 5у нБорани тез- 

тез такрорлаш персонажнинг баъзан киноявий, сатирик қодатини таъкндлашга 

хизмат қилади. Масалан, “Тобутдан товуш” даги Нетайхон нутқида “дийдоринг 

курсин” ибораси беш марта такрор қўлланган. Бу билан драматург 

Нетайхоннинг маиший бузуққаётига нисбатан “дийдоринг қурсин” демоқчидек 

бўлади.

3. Гтададия хосил килиш Функдияси. Фразема баъзан одций сўз билан 

ёнма-ён келиб, уюшиқ бўлак вазифасини ^ажариши, сўз ифодалайдиган 

маънони кучайтиришга хизмат қилиш мумиТн. Масалан, “Жимжитлик” 

романида Мирвали образини характерлар экан, Саид Ақмад унинг ўжарлигини 

'қуйидаги иборалар ёрдамида тасвирлайдй; “Мирвали ана шунақа ўжар, ана 

шунақа қули узун рақбарлардан эди. Айтган жойидан кесар. ушлаган жойидан 

узиб оларди” (С . Аҳмад. Жимжитлик). Куйидаги мисолда қам иборалар 

ёрдамида градация қосил қцлинган: “Аммо Зебихон ўзига муносиб йигит 

изларди.... У мағрур, уни оёк учида курсатадиган, куркига бино қуйган
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Турсунбойнинг юоагига ут ташламокчи. унинг кузини очиб қўймоқчи эди” (С 

Аҳ,мад. Уфқ).

Бах,о элементи бўлган иборалар айниқса градацион функцияни кўпроқ 

бажаришга мослашган бўлади. Ижобий ёки салбий бахр элементИ бўлган 

бундай иооралар ёнма-ён қолда аникдовчи вазифасида келиб, экспрессив-бах,о 

бўёғини кучайтиради: “ - Ўшаққа бордингми? Уша беномусникига-я? Юаишта 

оёқ тираб кетган уша бети каттик хотинингникига бордингми?” (С. Алмад.

Уфқ).
Икки бир-бирига синоним бўлган, лекин семаитик ёки услубий жих,атдан 

фаркди ибора ёнма-ён кўлланганда х,ам кўтарилувчи, юксакликка интилувчи 

градация вужудга келади: “Энди кўрсам милтикнинг укидек. п уш ти  гулнинг 

тукидек келиним бор экан .... ” (А. К,одирий. Ўтган кунлар); “Оғиримни енгил 

киларсан. деб ўйлаган эдим. Мушкулимни осон киларсан. деб ўйлаган эдим” 

(С. Ақмад. Уфк).

Бир сйнонимик ққторга мансуб, лекин семантик ёки услубий жихдтдан 

фаркданувчи икки ибора ёнма-ён кўлланганда хдм градация хрсил. бўдади: 

“Илоннннг ёгини ялаган. шайтонни авраган кампир эмиш. Сандиқ тўла юз 

сулкавойликдар эмиш....” (О. Ёқубов. Эр бошига иш тушса); “Шайтонни 

жиловлаб миниб. иблиси лаинга йул курсатадиган бу сардору саркардаларнинг 

қайси бирини ушлайди?” (О. Ёкубов. Улуғбек хазинаси).

4. Асар сюжетига 'асос булиш функцияси. Кўпгина сатирик асарлар 

(айпиқса масаллар) нинг сюжети бирор мақол ёки ибора асосига курилади. 

."Масаллар халқ мақоллари ва маталларининг сақналаштирилган ьйаклидир” 

(173,111). Масадшунос олим Ш.Холматовнинг кузатишлари шуни

хўрсатадики,, халқ мақолларида, ибораларда ифода этилган чукур фалсафий, 

ахлоқяй-дидактик маамун масалларда мажозий образлар ёрдамида

конкретлаштирилади. “Ёлғончининг рост сўзи хдм ёлғон б^э;.^' лбораси 

Алишер Навоийнинг “Ёлғончи”, “Ёғочнинг бўшини курт ейди” ибораси 

Н.А.Крпловнинг “Бўри ва Кўзичоқ”. “Душман асло дўст бўлмас” ибораси эса
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"Тошбака билан Чаёя” мас~-ларила Ёлғонч.и, Бўри. Кузичоқ, Тошбака. Таён 

;пби . мажозий образяаонинг хатти-х,аракатлзри. ўзаро мунссабатлари оокали 

стнкретлаштирилгзн (173. 37-115). Ёкк. Ямин Куроонникг "Кораоаййо билак 

хўтйк” масали '‘олдин ўзингта бск, сўнг ноғора қок"’ иборасикинг мазмунига 

•асосланадн. Кўг.карида лош-гб кетаётган К.ораоайив тўсатдан ўнг огғи синтр/даи 

хокдлади. Шунда Хўпмс унга қараб:

‘От бўлмай ўя. кассобға бўл гуштч ёғ. 

оўлганида ясуссак агз.п сал гсатта,

Чопар эдям хдмма отдак ялглри. 1

Чооар здим у-шб кутон сяягарп;

Зао>арга ёр бўяар эдим, албатта”, - дейди мақганчокзшк оилан. Ана 

лгундан кейин асар сўнгида куйидш^ича хулосага «селинааи, лъни "кисс.чдан 

х;«са чякррилади'’:

Ғоз бўлмагай қзғялдаган билан зоғ,

Узингга бок, нсғораки сунгра кок. (Я, Курбон. Ўтхи-р асал).

Худзи шунззнгдек, '‘К.ўчқор за Ксввос” масали қам “тил учида улфат 

бўлмоқ”. “бсшига хулфат тушгандз қочмок” ибораларининг мазмуни асосига 

курилган:

Баъзилар фақат тил учида удбат,

Кочишао оошингга тушганда қулсЬат.

"Кўппаклар” масалига эса "Ахт1ллар йўх, ердагишз ундирур, Бахиллар ўз 

оғзидагии юлдурур” иборалари асос қилиб олинган (Я. Курбок. Ўткир асал).

Масал жанридаги асарларнинг сюжетига иборалар мазмунин.чнг асос 

бўлишн ўзбех мумтоз адабиётида хам кенг тарқатган эди. Бунга Гулханийнинг 

'■Зарбулмасал”игз кирган асарлар якқол мисол бўла олади. Ана ^пу масаллар 

таъеирида юзага хелган Хамза асаряарнда ҳам иборалар ёсдамида '‘к.чссадпн 

қисса чпхдрялади”. Масзлан, Хамзанинг '"Ўкдш китоо.ч” га кирган "Тсшбакд 

билан Чаён” асари куйидаги 'х.исса” билан якунланған:

ҲисСа: кими ғайрни улфат эдар.
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Ўз-ўзича бошига кулфат эдар.

• 5. Сашхавха булиш функиияси. Фикр ва ҳис-туйгунинг сершира ифодасн 

бўлган иборалар бадиий вэ публицистик асарларда, кинофильмларда сарлавҳэ 

функциясини бажаради. Масалан, ёзувчи Омон Мухторов ўзининг 

романларидан бирини “Эгилган бош” (1989) деб атаган. Бу асарга “Эрилган 

бошни кдлич кесмайди” деган халҳ мақоли эпиграф қилиб олинган. Халқ 

мақоллари, иборалари мазмунан ва ахлоқий-дидактик жиҳатдан қанчапик тўғри 

бўлмасик, згилган бошни кдлич кесмас экан, деб ҳадеб бошни эгавериш 

керакми? Романда асрлар давомида инсон қонига сингиб кетган мутелик Аброр 

образи ткмсолида талқдн қилинган.Ёзувчи Одил Ёқубов романиникг номи “Эр 

бошига иш тушса” машхур халқибораси (“Эр бошига иш тушса, этик билан сув 

кечар”) - нинг дастлабки қисми бўлиб, Улуғ Ватан уруши давридаги ўспирин, 

ёш йигит-қцзлар ҳаётига бағишланган, асарнинг номидан унинг мазмуни, 

мундарижаси тўла англашилади. Шунингдёк, “Жойинг жаннатда бўлсин” 

(А.Қодирий), “йвски ёрти - бкр бутун” (А.Қахҳор), “Санамай саисиз дема” 

(С.Абдуқаҳҳор), “Нур борки, соя бор”, (Ў.Ҳошимов), “Яхшидан боғ” 

(Д.Нурий), “Чиқмаган жондан умид” (З.Эгамбердиев), “Кўрпангга қараб оёқ 

узат” (Хидир Мурод), “Кичкнна деманғ бнзни, қўтариб урамиз сизни” (Азиз 

Абдураззоқ), “Бнно қўйма” (О.Ҳакимов), “Тушингизни сувга айткнг” 

(А.Хотамов) сингари фраземалар ҳам асарлар учун сарлавҳа вазифасини 

бажарган.

Сарлавҳдга чикарилган фразема кўпинча ўша асар матни таркибида ҳам 

кўлланади. Масалан, ёзувчи Шуҳратнинг “Олтин зангламас” романи сўнггида 

асарнинг бош қахрамони Соднқ ҳақцда “У олтин одам эди: Олтин зса 

ззнгламайди- Эр йиғит эл учун туғилади, эл учун ўлаДи” - деййлган (Шухрат. 

Олтин зангламас).

Асарнинг боблари, газета ёкя журнал рубрикалари ҳам фразеологизм 

билан номланиши мумкин. Масаяан, Шуҳартьшнг “Олтин зангламас” романи 3 

кдсм ва' 40 бобдан иборат. Ҳар бир боб махсус номга эга. Ана шў боб номлари
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орасида “К.арқинокдан чрққан булбул’’, “Тирноқ остидан кнр кқдириб”, 

“Ўлганнинг устига тепган”, “Эл бошига' иш тушганда”, “Элга қўшилган эр 

бўлади” сингари фразеологязмлар қам бор. Мирзакалон Исмоилийнинг 

“Фарғон тонг отгунча” романяда хам “Илонни бошидан янчадилар”, “Коса 

тагида нимкоса”, “Хам хўрдадан; хрм бурдадан”, “Ҳасрат кўнгил доғини 

ювармиш”, “Кичклна деманг бизни, кўтариб урамиз сизни”, “Ари уясига чуп 

су^лди”, - “Дард устига чипқон”,- “Пичоқ суякка етганда”, “Ит калласи 

говоқца”, “Дод даетингдан” сингари фраземалар бобларнинг сарлавқалари 

сифатида кўлланган. Мирмуқсинюшг ■ “Умид” романида “Кўкракни захга 

бериб....”, “Юрак таскин топарми?” сингари иборалар бобларга сарлавҳа бўлиб 

келган. Ҳ.Шамснинг “Душман” романида эса боб ва қрсм номларининг бир 

қанчаси асар номи - “душман” сўзини иборалар билан парадигматик 

муносабатга киритиш оркали яратилган: “Душман юраги ўртайди”, “Душман 

илдизи очилмокда”, “Душман Фитна тайёрлайди”. “Душман таъкиб килади”. 

“Душман оёк остида” кабилар. _

Фарқод Мусажоновнинг “Қилич ва соз” қиссасининг 18 бобига ҳам 

“Ёшликда берган кўнгил айрилмас бало бўлур”, “Ёр васли - севинчнинг асли”, 

“Нимани қилсанг хор, бўласан ўшанга зор”, “Зар қадрини заргар билур” каби 

мақол тилидаги иборалар сарлавқа вазифасини бажарган (“Шарқ юлдузи”, 

!991,3-4-сон). “Ишонганда боғ, суянганда тоғ” сарлавҳаси эса “Мақалланг - 

отанг-онанг” рубрикаси остидаги мақолага кўйилган (Сов. Ўзб., 29.05.91) ва 

қоказо.

Фраземалар айниқса газета ва журнал мақолаларининг сарлавҳалари 

функдиясида кенг қўлланади (бу қакда қаранг: 125, 273-281; 197,182-186; 

74,109-115). Масалан, “Балиқ бошидан” (Л.йўли, 15.01.88); “Кимнинг 

тегирмонига сув кўйилаяпти?” (Мулоқот, 1991, 5-сон, 31-бет); “Ҳамма бир 

ёқадан бош чиқариб” (Сов.Ўзб., 15.06.91); “Қош қўяман деб” (Л.йўли, 11.06.91); 

“Иш бошининг қўли калта” (Л.йўли, 22.06.91); “Деҳқон насибаси бутунми?” 

(С.ов.Ўзб.,7.06.91); “Қолган ишга қор ёғар” (Ёш л, 5.07.91) ва қоказо.
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6 . Боб ёгз эпизодникг тугалдавмаси булиш ф у к к ц и я о и . '1’ргчемалар 

воқеа, ҳрдйса .дт  иредаетнн қисқа . ва ' лўкда; тарзда хараетерлай олиш 

хусусиятига эга бўлгаии у*5ук уларни бадний .асарядаг .йов, асардал! 'бирор 

..бобгашг •■птаяланмагв. «куни тарздр 15ул.таш ҳам мумкин. Масалак, Ўктам 

Усмоиовштг “Гярврб” рэдшот жотимасида Азиз хаёлий нутқи таркибйдаги 

қуйқваги фккршяр мухям .аҳамяят касСгэтадк: “Азиз ўз хаёлларк таъсирида 

қашдшдмр .бкр суқротона қиёфага кнргаадай бўдаи-ю, “Яхшиам, Муҳдддик 

Жабборовилляр бсгобу дунёда. - дея пипнрлади. - Улар ҳдашш одамнв курашга 

чакирада, асабинпо! 'бузадн, қошттеи. қэккг.тади. гкжтихгзайли... Беаёв кураш, 

пцетвб жараёнида ' худв,к қпмматбгхр маадаилар чўкиб тянгани сингари 

ҳдов??, ядалат туғила ббрадн. “Ёмонлиу-б^лмай. яхятилик йук...-~’ ГЎ.Усмонов. 

Гқрдоб).. “Умкд”-романйнннг ўк учинчк -.боби ёш селекционер йилит Умид 

-харэктерада'' бсрилиш-нуҳзгасиханавадҳ^ чуша!,у бу-бобда хотини Жанпатниш 

жиёвьтиьи хез,кб қолэ2№.' “Хиёкат’" бобннннг туталланмаси иборалар ёрдамидг 

крҳрамж ичкзв "кедшшаггаринк гасдалзптирал!!: “У .(Умид - Б.Й.) енгилгак, 

•уг-тличк синиб."калкону теилслгаи пахлавонвек юоак-5агри дабдала буляб. совлқ 

вдвш қушгатицнзнг бзфида, йўда?:да боаш гук-г кета бошлади” (Мирмуҳсин. 

¥мкд>. ■ •

Хдх5йя Ожажсггш1г1г ' ‘‘Зат'жаб ва Омоа” поэмаси бобларинннг сўкгкда 

кйорг.та.ргзшг худдсгдоЕди фикр ифодаси сифатида гўллангани тез-тез кўзга 

тваивнадк. • Масвжш, „'б|фиичи бўлиминикг. 3- .ва 4- боблг.ри қуиидгптча 

худасглакган:

П1у2ШР эттан.кгю еўкйкги ог:
Ва ЙЕГиггнинг кутгг.зттжй тог,

1Су дГе т  г у ш и  тал и и гетб  голд и .

Юузгвгт-. У*т ат?Н'5 шзлд?-:. {X, 'Олймжоз. Зайваб ва Омов).

•3>разеяеди{«иаг шзквк «мийшзйцноа-кэнггр т̂ггкв жиҳдтдзи укиггтареш, 
ду пч-.пав т̂ктясття ж а е в г  кеДункй бутгд&й фуц1гднд.дарн 'орзскда факгт шеъркй 

, ттттгда амядга «кнадипшларгаи даэҳйда таьсадлад? лсзим. Букге ибдаальетЕЕГ

www.ziyouz.com kutubxonasi



ч

рефрен (нақорат) \осил қилшн ва абсояют аикк. 'қофия яратиш функциялари 

киради.

Т. РеФтзви ҳосйл упшпц функдияси. Маълумки, шеърий нутқ прозаик 

нутчда нисоатак юксак, ўзига хос ғоявий-зкспрессив имконкятларга эга. 

Шеърин н>тх характер - -ке>2ияма, прэтик лексика, . янтонадил, ритм ва„ 

мусиқийлиқ Қомпоиентларидан ибораТдир (10,405).' Шеъриятда мусиқийлик, 

ритмшгаг вужудга келишвда сўз ва ибораларнинг рефрен, қофия, радиф 

скфаткда . такрор гулланиши гртм муқим аҳдмнят касб этади. Сўз ва 

йбораяарнякг бундай такрорлари “мксраларнинг параллеллигинн 'кучайтиради, 

чегарасини эслатади, иуҳик. тушунчани таькидлайди, м>'сиқнйлккнн 

■ уюштирипгаа қатвашадк, шеър тузилишипикг .-.дбимий ' элементларл 

қисоблангак вазн, қофия ва банд бплан узлуксиз алоқада яшайди” (11,393).

Рефрек шеьрда ҳдр қайск бандаан ' кейин' қайтарнладиган Оир хил 

мнсралар (249,180) бўлиб, баъзан ана шукдай такрорланув>ш, қайтарнлувчи 

мисралар вазифасики иборалар қам бажариши мувпсик: Масалак, .шонр Ғафур 

Ғуломникг “Бизнинг кўчада қам бгйрак бўлажак” 'шеьри 13 бакддан иборат. 

бўлиб, қар банд охирида- “Бизнивг кўнада қам байрам бўлажак” ' мисрасн 

такрорланадк (Ғ.Ғулом. Шеърлар.).Бу-мпсра аслз'.да рус тнлидаги “будетн на 

нашей уляце пргздн15х” иоорвсининт калькасн саналади (235,175). Шунингдек, 

шокрнинг ‘Ъири бирига шогирд, 5ири бирига устод” шеърида қам сарлавқага 

•гиқэрндган ибора 6  баая охкрида ргфрен сифаткда такрорланади (Ғ.Ғулом. 

Шеърядр).4 Оьвж Матжоннинг “Кўгш!қл ш еърк^: ‘ .

Мея мунда лог коддим” (О.Матжои. Дзрахтлар ва гиёҳдар)

мксрадари ваулартаркибидагя “дбғ бўлмоқ’, “дог крлмоқ” и5оралари,4. 

бзядда хдм рефрен снфатида такрорланадтз. Бу такрор шеър ' орқалн 

рфодадайаётған ғоявкй мазмуннк таъкн.хэаб кўрсатшлга хизмат кнлади.

Фразсмагар рефрен 'фуакцкгсинн сатирик шеьрларда қам бажарадилар. 

Масадан, Ғ.Ғулеашкаг дастлао ‘Ъ1уипум” журкалнда зъдок ққлвяган “Отаягга

О 109
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бор-қо, онангга бор” 'номли шеъри идораларда кенг тарқалган расмиятчилик, 

бюрократлик ҳолларини танқид кдлишга бағишланган. 5 бандли бу шеърнинг 

ҳар банди охирида “Оташта бор-х.о, онангга бору, Онангга бор-ҳо, отангга.бор” 

иборалари рефрен сифатяда такрорланади . Ваъдабозлик иллатларини кескиН' 

фош этувчи “Кимга не келур” номли сатирик шеърда эса “Вўлса бўлар, бўлмаса 

ғовлаб кетар” ибораси 7 банд охирида х,ам рефренлик функциясини бажарган 

(Ғ.Ғулом. Шеърлар).

8. Абсолют аник коФия хосил килиш функцияси. Қофия бир-бирига 

ох.ангдош сўзларнинг бирин-кетин тизилиб келишини ифода этади. Ритмик 

жиҳатдан уюшган нутқда сўзларнинг оҳангдош бўлиб тизилиб келишига қофия 

деб аталади (Бу қақда қаранг: 107; 156,102-145; 149,343-354 ва бошқалар). 

Омоним сўзлар ва фраземаларнинг муайян компоненти ўзаро қофиядош бўлиб 

келган шеърий мисраларни абсолют аниқ қофиядош мисралар дейиш мумкин. 

Тадқикртчи Ф.Райқонов бундай қофияларни омонимик қофия, деб х,исоблайди 

(127,56). Масалан, Ҳамзанинг эски сайловга бағишлаб ёзилган асарида “Икки 

дунёдаги мушкулларинг осон қиламан”, “ер билан яксон қиламан”, “мурдаигни 

марвон қиламан”, “таъбингни хуфтон кяламан”, “миЯнгни талқон қиламан” 

сингари қофиядош мисралар асарнинг ритмик-интонацион яхлитлигини 

таъминлашга восита бўлган (Ҳ.Ҳ.Ниёзий. Бурунги сайловлар).

Алишер Навоийнинг ғазалларида х.ам фразеологизмлардан гузилган 

қофиялар мавжуд. Масалан, “Наводир уш-шабоб”даги 606-ғазалда Алишер 

Навоий “чекмоқ” феълинйнг ранг-баранг маъноларидан фойдаланиб, “хайду 

қашам чекмоқ”, “алам чекмоқ”, “хуноби гам чекмоқ”, “рақам чекмсҚ”, “тийғи 

ситам чекмоқ” сингари иборалар қосил қилган ва улар қофия-радиф вазифасини 

бажарган (218,83-84).

Лекин бундай қофиядош мисралар ташқи форма безаги бўлиб қолмаслиги 

керак. У муайян услубий мақсадлаар учун хизмат қилгандагина, шеърий матн 

билан уйғунлашиб кетгандагина ўзини оқлайди. Масалан:.

К,ақ-қақуриб қайтарди жавоб:
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“Сени сира кўрмакка й у к  тоС.

Ликидяатмай”. менга думингни.

Бориб алда катта бувингни.

1 Кур х.ассасин йукотар бир гал. ■

Ўткб кетди энди у махал....” (Я. Қурбон. Ўткир асал).

Келтирилган шеърий парча ЯмИн Қурбоннинг “Лол бўлган тулки” 

масалидан олинган бўлиб, Зоғчанинг Тулкига жавоби таркибидаги “кўрмаиса 

тоби йўқ”, “думингни ликнллатма”, “катга бувингни алда”, “кўр ҳэссасин бир 

марта 'йўқотади”, “у мақал ўтиб кетди” иборалари яхлит қолда Зоғчанинг 

Тулкига нафратини ифодалашга, ўткир сатирик охднгни кучайтиришга хизмат 

қилган.

Баъзан ибора ёрдамида қосил қилинган қофия асарда кўшимча ғоявий- 

бадиий вазифа бажаради. Шундай қолатни биз шоир Абдулла Ориповнинг 

“Хатолар” шеърида кузатишимиз мумкин:

Темур пайғамбарлар қасоси учун 

Етмиш минг инсоннинг олди бошини.

Уни қдрғадилар хатоси учун,

Ҳамон отмо!сдалар таъна тошини (А. Орипов. Ййллар армони).

Шундай қилиб, фраземалар адабий тилда, айниқса, бадиий ва 

пубдицистик услубда хилма-хил узуал ва окказионал' функцияларни бажариши 

билан характерланади. Кузатишлардан маълум бўладики, ўзбек тилида 

фраземаларнинг окказионал функцйяларй ,унинг узуал (талда мавжуд) 

функцияларига асосланади қамда уларни ну'"<,' жараёнида ҳзр жиҳатдан 

бойитиш, тўлдириш учун бўйсундирилган бўлади.

ФРАЗЕМАЛАРНИНГ ҚЎЛЛАНИШ ДАРАЖАСИ ҲАҚИДА 

Фраземаларнинг нутқца, жумладан, бадиий ва публицистик нуткдаги 

функционал-услубнй роли ўрганилар экан, уларга берилган мазмуний 

характеристика, тавсиф миқдорин кўрсаткичлар билан тўлдирилиши лозим. 

Чунки каантитатив методлар иборзнинг табиатини, уларнинг бқтиий ёки
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публицистик нутқда қўлланиш хусусиятини чукурроқ ўрганкшга ердам беради. 

(169,133; П1,42). ..
Кўпгина бадиий асарлар фраземаларга бойлиги билая алох^гда засралиб 

туради.1 Ҳрзирги ўзбек ёзув'шлари орасида Саид Аҳмад фраземалйрни ;/з 

асарларида кўп қўллайди. Бу эса унииг ижодига хос сатизчк. айникса, 

юмористик охангяинг кучлилиги билан бедгиланади

Масалан, биз хдр бир ёзувчиникг (прозаиккинг) асарларидан 100 бетни 

таняаб олиб, ибораларии кўллаш микдорики акякдадикг. Ойбек (“Кутлуғ қон" 

романи) - 408; Абяулла Қодирий (“Ўтган кунлар’’ романи > - ЗЗА А.бдудяа 

Қаҳқор (“Кўшчннор чирокдари” романи! - 549: Шуқрат (“Отгкн заигламас” 

романи ) - 383; ҲдмиД Ғулом (“Мангулик” романи) - 411; Мирмухсии (“Умид” 

ро.маки) - 366; Одил Еқубов (“Окқушлар одпоқ қушлар” романи) - 381; 

Пиримкул Қоднров (“Қора кўзлар” романи) - 372; Саид А.қмаднйнг (“ 'уфқ” 

трилогияси) - 466; Ўткир Ҳошимов (“Икки эшик орасида” романи) - 392; 

Худойберди' Тўхтабоев (“Сариқ девни миниб” романи) - 247; Неъмат Аминоз 

(“Елвизак” қиссаси) - 281 «ва қоказо.Умуман ёзувчи Саид Ақмаднинг ун тоадлик 

“Сайланма”сида (улар жами 1693 бет) 8558 фразема кўллангани аяикданган, бу 

эса қар бир сах^фага 5,05 та фразема тўғри келади, демакдйр. Фраземалар 

микдорининг кўнлигй' ва иборалардан ўз асарларида турли услубий' 

мпқсадларда ўриили фойдалаиишга интилиш ёзувчи Саид Ақмад индивидуад 

услубининг характсрли белгиларидандир.

Тўғри , фраземаларни бадиий ёки публицистик иуткда қаяча 1сўллаш ва 

қандай кўллаш бўйича муайян ўлчов бўлиши мумкин эмас. Бў ўринда. 

масаланииг энг муқим томоки фраземанянг қандай услубий мақсадда бадиий 

матн таркибига киритилишидир. Бундай тил бойликларидан фойдаланишда 

меъёрни, адабий тилнинг ибора кўллаш меъёрини қам унутмаслик керак, чунки 

бадинй асаряи қаддан ташқари фраземаларга тўлдириб юбориш қам унинг 

бадний-гасвирий ахдмиятини оширмайди. Умуман, “асарда, яъни автор нутқида 

ва персонажлар нуткдда тқ мақоллари, халқ иборалари.
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фразеолопгзмларнннг.... қай дарансада кўп ншлатилганлиги эмас, балки 

биринчи назбатда, бу халқ маколлари ва умумаи халқ тили боиликларининг 

асарда қай даражаяа тўғри, қай даражада ўринлн ишлатилганлиги” (60,177) 

ақамиятлидир. -Х,озирги ўзбек ёзувчиларидан С.Анорбоев, Мирмухрин, Ҳамид 

Ғулом кабиларникг айрим асарларида иборалардан мўл-кўл, ўринсиз 

фойдаланиш қоллари хўзга ташланади. Масалан, С.Анорбоевнинг “Сайли” 

романида персонажлар нутқида қам, автор нутқида х,а.м фраземалар ўринсиз 

равишда кўп қўлланган. Романдаги Жадолхон, Эсонбоев, Сайлихон сингари 

образлар нутқида уларнийг характер маптиқига номувофиқ иборалар қам 

учрайди. Жумладан, “огзига элак тутмоқ” фраземаси Каромат чевар нутқида 

бир неча бор такрор кўлланган: “Аммо лекин ундақаларнинг оғзига элак тутиб 

булмайди. деб қараб туравериш хам хато. Элак ту ти ш  керак” ; “У киши элак 

ту ти ш  осон деяпти....” (С. Анорбоев. Сайли).

Ҳамид Ғуломнинг “Бинафша атри” романида иборалар автор нуткдда 

етарли ғоявий-эстетик юкка эга эмас: “Шу сўз ва унинг совуқ маъноси 

Дилдорнинг миясйга чакмокдай уоиб. онгида, қ.шбида. бутун вужудида битмас, 

тузалмас дарз колдиоди” (Ҳ.Ғулом.-Бинафша атри). Мирмуҳсиннинг “Илдизлар 

ва япрокдар” романида “бизбизак бўладиган” (Мирмуқсин. 1'Ьшизлар ва 

япроқлар), “нуқси уриб” ,. “кафтида кири йўқ” (247), “андуқ киролмади” (249), 

“така-така қилмоқ” (232), “бити тўкилган” (225) сингари қаТор ноўрин ҳрсил 

қилпиган иборалар услубий ғализлишса сабаб бўлгак.

. Саид Аҳмадн$шг дастлабки қикояларида ва “Кддрдон далалар” ловесткда 

қам шундай ҳолат кўзга ташланади. Повестдаги Пўлатзкон, Назокат) Жўрабой, 

Хржимат, Ҳошимжон каби персонажлар нутқида иборалар меъёридан ортиқ 

қўлланган, асарда. тўлакрнли нндйвидўал характеряар кўринмайди. Ёшлик 

завкд билан ёзилган бу повесть ёзувчи “талантшшнг яхши томонларини куртак 

қолида намоён этган” (216.29) холос.

Иккинчи томондан, бадиий асарда фразеологизмнинг кам кўлланиши ёки 

улардан но.ўрин фойдаланиш бадиий асар тилини миллий колоритдан мақрум
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кдиади, бу асар худди бошқа тилдан таржима қилинган асарга ўхшаб қолади.

В.Г.Белинский ўз вақғида Н.М.Карамзин асарлари тилини соф русча 

оборотларнинг йўқлиги учун, аг.тор халқтилига, халқижоди манбаларига кулоқ 

тута билмагани учун танқид крлган эди (иитата қуййдаги асардан олинди: 

(137,223).

Умуман, турли автарларда ибораларнинг услубий жихдтдак фаол 

кўлланиш даражаси у  ёки бу ёзувчининг индивидуал услубига, халқ тилини, 

унинг- фразеологик бойлигини қай даражада эгаллаганига боғлиқдир. 

Жумладая, Л.Н.Толстой “Уруш ва тиичлик” романини ёзишдан олдин икки 

вараққа (бирига 29 та, иккинчисига 33 та) мақол ва маталлариинг рўйхатини 

тузган, шундан сўнг уларни асар таркибига ўз ўрни билан кирита бошлаган. 

Ёзувчи бадиий асар учун материал тўплашда луғатлар, халқ тили манбаларидан 

фойдаланишншгг аҳдмихти қақида А.Кдхқор, Ойбек, Миртемир сингари ўзбек 

ёзувчилари хдм қимматли фиқрлар баён қрлганлар. Масалан, Ойбек “Нур 

қидириб” повести учун материаллар тўплашда урдуча-русча луғат тузган ва 

урду (Покиетон) халқ мақолларидан намуналар тўплаган . Ойбек архиви бўйича 

олиб борилган ишлар шундан д- толат берадики, ёзувчи умри давомида бадиий 

ижодда фойдаланиш учун мақоллар ва ибораларнг} тўплаб борган (119,269-285).

Кузатишлар шуни кўрсагадики, б и р ; авторнинг турли жанрдаги 

асарларвда фраземаларнинг қўлланиш даражаси хилма-хилдир. Масалаи, 

драматик асарларда, айниқса, комедияларда фраземалар прозаик асарларга 

нисбатан кўпроқ кўлланади, чунки комедиялар асосан персонажларнинг 

диалогларн асосига қурилади, сўзлашув нутқи учсўрларинннг киритилиши 

билан ажаралиб туради. Эргсин Воҳидовнинг “Олтин девор” комедиясида 176 та 

фрггзема кўлланган, шундан фақат 4 таси автор ремарқасида, қодаани 

персонааслар нутқрда ўчранди. Шароф Бошбековниш' “Темир хаткн” 

шмедйясида 166 та ибора кўллантан. Комедия матаи 44 'сақифа эканини 

ҳисобга олсак, ҳар саҳифага қарийб 4 та ибора тўғри келади. Комедиядаги 

. фраземаларнинг ярмидан кўпи, яъни 85 таси Кўчқор нутқй таркибида, қолгани
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бошкэ. персонажлар нутқи таркибида учрайди, фақат 3 ибора комедия 

воқеаларини ривожлантиришга хизмат килувчи ремаркалар таркибида бўлиб, 

жанр талабйга кўра “Темир хотин” даги иборалар оғзаки сўзлашув услубига 

хослиги, юмор ва кинояга бойлиги билан ажралиб туради.

_ фраземалар интам ва пейзаж лирикаси намуналарида нисбатан кам 

кўлланади. Масалан, Хамид Олимжоннинг “Севги” шеърида 12 та фразема 

кўлланган. Бу фраземаларяинг асосий кдсми “кўкка интилмоқ”, “бош 

кўтармоқ”, “жавлон урмоқ”, “юзи қаро” каби функционал хосланган, китобий 

характерга эгадир. Шоир 'Эркин Вохддовнинг “Ота тилаги” шеърида эса 9 

ибора мавжуД. Бу тип лирик асарларда функционал хосланмаган “ёқа тутмоқ”, 

“умнд юлдузи”, “жон фидо этмоқ”, “дардига ошна этмоқ”, “қадрига етмоқ“, 

“елкада кўтармоқ” сингари иборалар кўлланади. йжтимоий-сиёсий лирик 

асарларда эса иборалар нисбатан тез-тез кўзга ташланади. Ғафур Ғуломнинг 

“Мен яхудий” шеърида 16 та ибора, “Соғиниш” шеърида 17 та, Э.Воҳддовнинг 

“Шарқий кдрғоқ” шеърида 19 та ибора кўлланган. Бундай шеърларда 

фраземалар талнинг бошқа лекснк-услубий воситалари билан биргаяикда кучли 

ижтимоий-сиёсий ғояни эстетик жиқатдан таъсирчан ёритишга хизмат кдлади. 

Бундай лирик асарларда ибораларнинг деярлик барча функционал-услубий 

кўринишлари (“ғурбатнинг заҳарли дуди”, “хонаи хуршид”, “жақаннам 

бўлмоқ”, “тумшукци суқряоқ”, “тилингта олма”, “бўннини чўзиб”, “гўрини 

қазиб”, “ўз бошига етади”, “ини йўқаридек”, “асалдан ажраган мумдай”, “кўлга 

олмоқ” “жонинг саломат бўлсин”, “умид данагини зкмоқ”) кабиларни учратиш 

мумкин.

Фраземаларнинг хилма-хил „кўлланиш даражасига эга бўлиши уларнинг 

услубий бўёғига қам боғяиқ. Бадиий асарларда умуман барча бадиий, 

публицистик .услуб кўринишларида кўпгина функционал хосланмаган 

фраземалар тез-Тез учрайди. Ундан кейинги ўринни кўлланилиш жиқатдан 

сўзлашув фраземалари эгаллайди. Оддий сўзлашув фраземаларининг асосий 

қцсми қам фаол кўлланувчи фраземалар таркибига киради. Деярлик барча
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китобий фраземалар (“хонаи хуршид”, “чархи кажрафтор”, “ўдимнинг юзига 

тик, боқмоқ”, “ жон фидо қилмоқ” каби) нисбатан кам қўдланиши билан 

характерланади.

Фраземаларпинг вариаитлари. х.ам кўлланиш даражасига кўра бир- 

биридан фарқпакади. Масалан, “юрагй тутдек тўкилди” ибораси “юраги гурс- 

гурс урмоқ”, “юраги гуй-гуп уриб кетеоқ”, “юрагини бурда-бурда қилмоқ” 

вариантларига шюбатан купрок, кўлланади. Худди шунингдек, “кўкка 

кўтармоқ” ибораси “кўкларга кўтармрқ”, “осмонга кўтармоқ”, “осмоиларга 

кўтармоқ”, “арши аълога кўтармоқ”, “арши аълога чиқариб кўймоқ” сингари 

вариантдошларига нисбатан қўлланкш даражасининг юқорилиги , билан 

ажралиб туради.

Маълумки, тилимизда иборалар сивгари сўзлар хилма-хил қўлланиш 

даражасига эғадир. Бадний нутк, ка газета (публицистик) нутқ бўйича тузиш'ан 

частоташ! луғгтларнинг Тувохдик бершшнга. ўзбек адабий тилида “бир”. “кўз”, 

“қамма”. “елка”, “ёқвмли”, “хдяжои”, “ҳақиқат” сингари 1227 та сўз энг фаол 

қўлланувчи сўзлардир (228,6-7). Шуниси характерлики, адабий тялямизнинг 

энг фаол сўзлари х,ар доим у ёки бу ёзувчи ижоди ёкв адабий асарнинг юқори 

частоталк сўзлари бўлиб к.елади. Алишер Казоийникг 24 та асарида 26035 та 

сўз кўлланган бўлиб. шунлак бкрпюа “Хазойин-ул маоний”да “мўғбачча” сўзи 

232 марта, “мрҳдгаш” сўзй 87 марга, “рухсор” сўзи 285 марта, “париваш” сўзи 70 

марта, “боғбок” сўзи 42 марта учраши маълум (24,18-20). Х,ам?.а “Дезон” ида 

.139 та шеър бўлиб, шчшдаъ 128 таси ўзбекча шеърлардир. Ана шу ўзбекча 

ззеъряардз жами 5634 та сўз 15352 формада кўялаигаи. Ҳамза “Дешн”кда бир - 

258, бу - 136, эй - 117, қар - 115, уд -  П 1, айлаб - 98, деб - 86, кўп - 80 сикгари 

сўзлар энг фаол қўлланшпда бўлгай (234, 6-1-4). Абдудла Кақх.орнинг 

“Силчалак” повестида 1.0590 лутат бирлиги - сўз формаси 37482 марта 

кўляангакк скнқлакган. Бу иовестда зиг фаод кўлланишдз' бўлган сўзлар 

қагарига бир - 562, қам -• 514, Сакда - 487. 5илан~ 45/, бу - 429, Кдландаров - 

— 383. га - 362 кабиларии ғлррлиш мушош (233, о-8) ва бошқрлар.
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Фраземаларнинг кўлланиш даражасига келганда шуни айташ керакки, 

улар бадиий асарларда асосан экспрсссив-бах.о воситаси бўлиб келадн, шуникг 

учун уларнинг умумтил миқёсидаги даражаси у ёкк 'бу ёзувчииинг маълум бир 

асаридаги кулланиш даражаси билгн доимо мос келавермайдк. Фраземаларшшг 

асосий қисми ударни муайян асардаги кўлланиши иуқтаи назаридан олиб 

қараладиг-ан бўлса, кам частотали иборалар қаторпга кириши керак, чунки 

бундай экспрессив воситалар, юқорйда таъкйДланганидек, у ёки бу асарда 

асосан бир марта кўлланиши билан қимматлидир. Лпа шундай муайян асарда 

б.чр марта кўлланган “ноёб” фраземалар ,ўша асардаги барча йбораларнинг 

қарийб 30 фоизига тўғрн келади. Масалан, Эркин Вохиловнг.нг “Олтин девор” 

хомедиясида кўлланган 176 та йборадан 32 таси икки-уч марта такрорланган. 

"Темир хотиа” даш 166 та иборадан эса фақат 22 таси такрор кўлланган.. Демак 

кўринадики, худди лексикада ёзувчи сўз бойлитани кам кўлланган “ноёб” 

сўтлар ташкил этганидек (170, 80), фраземаларни қўллашда х,ам у ёки бу 

ёзувчининг фразеолопж бойлиги қақида га1Л-1рганда ана ш^-ндай “ноёб”, кам 

кўлланган иборалар икобатга олинади.

“Ноёб”, кам кўлланган иборалар деганда нимаг-ш туш)’намиз? Нега улар 

бадиий ёки публипистик зсарларда асосан бнр'марта қўлланишн керак? Аслнда 

“кўнгли айниди”, “юраги така-пука б>’лди”, “кўз ўйнайди” каби 

полифункцнокал характердагн .умумтия иборалари тил аспектида олпб 

қараладиган бўлса, қеч кам частоталн фразема бўла олмайди.

Туғри, муайяи фраземаларнинг бадинй .асарда кўллакнши асар мазмунн, 

тасвир муқнтк. фикрни аниқроқ қилиб нфодадкшга интшшш каои омилларга 

боғзЯгқдкр- Лекин улкан сўз санъаткорлари у ёкн бу иборадан фойдаланншда 

уларнинг мўайян матнда мақсадга мувофик, қолда қўлланишиннгииа змас, 

оалки нбора- қў^ташда. ўз-ўзини такрорлаб қўймаслик. адаоий тил 

тлементларига (жумладан, фраземалдрга) 'янгича муносаоатдд бўлишига қам 

асосланадн. Гарчп фразекалар ум\'мтилнинг тайёр ифода -воситасл бўлсэ-да. 

(л',р асарда муайян кбораннкг қайта-қайта гў-лланчшн тезда кузга ташланади ва
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у шаблон, стандарт тил воситасидек тасаввур уйғотади. Шунинг учун х,ам 

ёзувчилар образли, экспрессив-баҳо ибораларини такрор кўлламасликка 

уларни янгилари, синонимлари ёки вариаитлари билан алмаштиришга 

интиладилар.

Мутахассисларнинг фикрича, инглиз тилини бойитган фраземаларнинг 

микдори жиҳатидан В.ШекСпир асарлари муқаддас китоб “Таврот” дан кеййн 

иккинчи ўринда туради. Янги ҳисоблашларга кўра, инглиз тили фразеологик 

системасидаги шекспиризмларнинг сониу 100 тадан кўпроқ. Шекспир 

фраземаларининг кўпи унинг асарларида фақат бир марта учрайди. Бу 

фраземалар қозирги инглиз адабий тилида баъзи бир ўзгаришлар ва 

квантитатив вариантларда сақланиб қолган (144, 3-8; 93, 186-189).

Бу ўринда ўзбек бадиий нутқ услубидан шундай бир мисол келтириШ' 

мумкин. Ёзўвчи Саид Ақмад 60-йиЛларда “Чўл бургути” деган метафорик 

бирикма қосил қилган эди: “Уйкум қочди, фикр-хаёлим Чул бургутида. 

Нақотки, оддий кичкинагина жуссада бургут калби, бургут. парвози бўлса? 

Нақот, у бургут етолмаган фазоларда уча олса?” . Шундан буён ёзувчи ўз 

бадиий асарларида ибора даражасига кўтарилган бу метафорик бирикмани 

такрорламасликка интилади. Шунингдск, “чўл маршаллари”,”чўл жиловини 

кўлига Ссрмоқ”,(С.Ахмад. Уфқ), “чўл чиганшини” сингари метафорик иборалар 

қам Саид Ақмад қалами сех.ри билан юзага келган.

Фраэемаларни ижодий кўллашниш’. кўпгина усуллари (бу қақда кейинги 

бобда сўз юритилади) авторнинг муайян услубий самарадорлик қосил қдлишга 

иигилиш билангина эмас, трафаретдан- қочиш, такрорга йўл кўймасликка 

қаракат қилиш билам қам изохданаДи. Шунга кўра, фразема бадиий асарда, 

гарчи бпр неча бор кўлланган бўлса-да, янги,' оқори тўкилмаган иборадек 

тасаввур уйғотади. Масалан, ёзувчи Одил Ёкубов ўзининг дастлабки 

қиссаларидан бирида “бахти қора” ва “қозонга яқинлашсанг қораси юқар” 

иоораларп ёрдамида ажойиб контекст қосил қилган эди: “Мен бахти кора, ким 

акннлашса корам юқадиган бир козон булдим. Мана сизга қам корам тегли.
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қаммадан шунисига хафа бўлиб кетдим” (О. Ёкубов. Эр боишга иш тушса). Бу 

иборадарни ана шундай контекстда қўллаш ёзувчининг кейинги прозаик 

асарларида учрамайди.

Саид Ақмаднинг “Келинлар кўзғолони” комедиясида жами 143 та ибора 

кўлланган, уларнинг айримлари асарда такрорланган. “Куёв” комедиясида 82 та 

ибора (жами 119 иборадан) факрт бир марта кўлланган. Маиа шу ибораларнинг 

айримлари: “мусича кукуламай”, “магазин қоровул^нииг итидек”, “совуғи 

ошиб кетмоқ”, “кафтининг чизиғидек.... билмоқ”, “акашак қилиб ўлдирмоқ”, 

“гапга қистирмоқ”, “ёмоннинг бир қилиғи ортиқ”, “худо кўп кўрди”, “олғирлар 

илиб кетди”, “отини бошқа қўймоқ”, “кўзига дунё қоронғи бўлиб кетмоқ”, 

“Шоқимардон пирим урсин”, “ўқ теккан каптардек”, “илон аврапш куёндек” 

каби ва шунга ўхшаш иборалар “ноёб” бўлиб, фақат ўша комедияда бир 

мартадан кўлланган, умумтилда эса улар адабий тил'фразеологик.бойлиги 

таркибига киради.

“Куёв” комедиясида “балога қолмаслик”, “ёшликда берган кўнгил”, 

“қонингиз қўшилмайди”, “ими-жимида бўлади”, “гапнинг ўгил боласини 

айтмоқ” сингари иборалар такрор кўлланган, лекин 'бу такрорлар услубий 

жихдтдан асосли. Асарда уч марта такрор кўлланган “балога қолмаслик”, 

“йўлдан урмаслик”, “бошига бало орттирмоқ” каби иборалар эса умумадабий 

тилда . юқори частотали фраземалар бўлиб, кўп' қолларда полнсемантик 

характерга эгадир. Айрим. фраземалар комедияда икки ёнма-ён келган 

репликада такрорланади. Шу асосда улар^ бир-бирини маъно жиқатдан 

кучайтиради,. тингловчи (суқбатдош) нинг ў 'и эшитган иборага бўлган 

реакциясини ифодалайди. Масалан: қршлоқцаги бева хотинлардан бири Зумрад 

колхоз раиси Зебинисога “Э бор-э. Бунақа иш ими-жимида булали”. - дейди. 

Қбицисо эса “Нега нми-жимида буларкан? Уғрилик қилаяпсанми, ими-жимида 

крласан. Ҳозир эрга тегадиган аёл газетага эълоН бераяптй” (С. Ақмад. Юлдуз),

• дсб ўша иборани такрор кўллаб, унинг мазмунини кенгай гирадн.
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Комедияда қолган такрорланувчи иборалар персонажларнинг нутқии 

характеристикаси учун хизмат қилади. Масалан, Ғанивой нутқида “жони 

ачимоқ”, “қайси ковакка сиғаман”, “оғзкнгда илминг бор , оғзингга қараб 

гапир” иборалари такрор кўлланади, Назмй нутқида эса “қеч бало бўлмайди’ , - 

“дилини хуфтон кдлади”, “кўзига бало бўлиб кўринмоқ”, “йўлдан қайтармоқ” 

иборалари икки мартадантакрорланади.

Шу нуқгаи назардан Э.Вохддсвнинг “Олтин девор”, Ш.Бошбековнинг 

“Темир хотин”, Шукруллонйнг' “Ўғрини қароқчи урди” комедияларини қам 

кўздан кечирайлик. Юқорида таъкидланганидек, “Олтин девор” да кўлланган; 

176 иборадан 32 таси такрор кўлланган. “Темир хотин” комедиясидаги 166 

иборадан эса факат 22 таеи такрорий учрайди. “Ўғрини қароқчи урди” даги 123; 

иборадан фак.ат 12 таси такрор кўлланган. Бундай кдёслашларни- қикоя, қисса,. 

роман /жанридаги асарлар мисолида яна давом эттириш мумкнн! Масалан. 

Абдулла К,ахқорнинг “Асрор бобо” қикоясида 3 та ибора, Саид Ақдоадниш] 

“Хотин” хякоясида 4 та ибора, Ўткир Хршимовиинг “Дунёнинг ишлари’ 

кдссасида 17 та'ибора, “Икки эшик ораси” романида эса 68 та ибора т^кро ' 

кўллангаи, холос. Кўринадики, мазкур асарларнинг муаллифлари ибор 

кўллашга юксак масъулият билан ёндошганлар, у ёки бу иборани услубг 

жихртдан асоссич равишда такрорлашга йўл қўймаганлар. Фраземалар 

бадиий  ̂публицистик асарларда такрор кўлламасликка интилиш ёзувчиларни- 

“тайёр курилиш матерйали” - иборани қайта кўлламаслик, бу соқада янги-янг' 

имкониятларни қндириб топиш бўйича олиб бораётган машаққатли, фойдал 

меқнатининг самарасидир. Ибораларга нисбатан бундай муносабат ну 

жараёнида тил элементларидан фойдаланиш даражасининг камлиги . ула 

ифодалайдиган инфор^мциянинг кучли, таъсирчан бўлишига олиб келад 

дегаи пснхолннгвистик қонуниятга қам мос келади (55, 208; 82, 87-89).

Бадиий асарда ёки бошқа . матнларда ноўрин такрорланга" 

фр.псма.чарнинг эмоционал-экспрессив бўёкдорлиги хиралашади, ўзи эс 

'нутқий шаблонга айланади. Масалан, “Ўзбекистон .овози” газетасида эъло
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қилинган “Кўнгилдаги даоплар” сарлавхдли кичик (200 кдтор) мақолада 

(20. П .91) “қўлингиз дард кўрмасин”, “кўзи туашоқ” сингари иборалар асоссиз 

равишда такрор кўлланган.

У ёки бу китобий фраземага крйта-қайта ноўрин мурожаагг қиляш 

хрллари айрим илмий мақолаларда, тақризларда қам кўзга ташланади. Масалан, 

Салим Ашурнинг “Кўзларим кўкида куюқ юлдузлар” номяи тақризида “кўнгил 

даричасиии очиб кўймоқ”, “камаяакдай гунпгун бўлмоқ”, “тафаккурнинг 

чириган тўрини ташламоқ” каби китобий фраземалар фақат безак. 

жимжимадоршк учун хнзмагг крлгандек кўринади (140, 200-201). Ёки шу 

муаллифнинг “Шарқ юлдузи” журиалииияг 1991 йил 12-сонида босилган 

“Ҳорғин водий манзараяара” ж ш ш  тақризя (199-200 бетлар) да хдм “афсунлаб 

олмоқ”, “тақайюрга тортнладигаи”, “тақайюлга бериладиган”, “муножот 

килади”, “кифтини келтарпб” сингари иборалар адабий-танқидий асар - тақриз 

мазмунини очишга тўла бўйсундирилмаган. Бу эса илмнй асарлар, айниқса, 

адабий-танқийИЙ мақолалар тшш хдқида жон куйдирган олим М.Юнусовнинг 

куйидаги мулоқазалари қозир ҳдйг ўз ақамиятини сакдаб келаётг^нини 

қўрсатади: “адабий танкидий нуткда мазмун етакчилик кдлгани қолда сўз, 

термин, жумла композицияси, охднг - мантиққй урғу, тиниш белгилари ўша 

мазмуннинг шаклидир. Ўйламай ишлатилган шакяий компонентлар мазмун ва 

шакл яхлитлигига зарар етказади. Ёзуввд қаётни, одамлар орасидаги /  

муносабатларни тасвирлаганда унинг бадиий иуткд жозибадор бўлганидек, 

нафосат оламига қадам кўйган танқййчининг қам нутқи равон ва қароратли 

бўлиши санъат тақозосядир” (199, 33- 44).

Фраземаларни ноўрин кўллаш қоллари айрим роман ва қиссаларда қам 

кўзга ташланадики, бу кечйрйлмас қолднр. Масалан, Шукур Холкгарзаевнинг 

“Қил. кўприк” ромашда “ақл бедзар қялмаслик” ибораси 4 марта (32, 150, 151,

 ̂29-оетлар), бсД, кулдай билмоқ”, 2 Марта (128, 155-бетлар), “бошига тушмоқ”

7 марта (58, 205, 212, 206, 235, 354-бетлар) ноўрия такрорлангая. 

Мирмуқсиадвтг “ЧоТқол йўлбарси” романида “тарвузи қўлтиғидан тушмоқ”
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йбораси 4 марта ноўрин такрор қўлланган (47, 53, 139, -172-бетлар)

Мирмуқсинниьт “Илон ўчи” романининг биргина “Жазосиз қолган жиноят” 

номли қикояси (боби) да “юраги шигиллаб кетди” ибораси 5 ' марта 

такрорланган (Мирмуқсин. Илон ўчи) ва қоказо. Шубқасиз, бундай такрор 

кўл.панган иборалар ўша асарларнинг нупфй штампига айланган, ўша асарлар , 

бадиийлигига бироз соя ташланган.

Ибораларни ноўрин такрорлаш х.оллари расмий ҳужжатлар услубида ҳдм 

учраб турадл. Масалан, “ишонмоқ, ишонч ҳосил қилмоқ” маъносидаги “кўзи 

етмоқ” иборасининг (232,137; 243,411) расмий ҳужжатлар.таркибида, аниқроғи, 

“Узбекистон Республикасининг жиноят кодекси” ' (Тошкент, , 1977) ;; 

моддаларидан бйрида уч марта такрор кўлланиши услубий гализликни вужудга : 

келтирган: "9-модда. Агар жиноятни содир этган шахс, ўз ҳаракапн ёки ; 

ҳаракатсизлигидан жамоат учун хавфли окнбатлар . келиб чиқрши ' 

мумкишшгига кузи ета туриб. лекин хом хаёллик билан шу оқибатларнинг ’ 

олдиш! олишни мўлжаллаб ҳаракат қилса ёки бундай окдбатларнинг келиб 

чиқиши мумкинлнгига қўзи етмаса-да. лекин кузи етиши мумкин ва лозим 

бўлса, бундай жиноят эҳтиётси^тик билан қилинган жиноят деб танилади” (10- 

11-бетлар). .

Баъзан фраэемаларни даврлар ўтиши биЛан қотиб қолган, “кексайган” 

метафоралар, деб бахдлайдилар (69,82-84; 52, 8-9), аммо бу фикр маъкул эмас. 

Чунки иборалар тилда асрлар оша яшаб келмокда, лекин улар “кексайгани”, 

услубий имкониятларини сусайтиргани йўқ. Гап улардан ўринли фойдалана 

билишда, қаловини топса, қор ёнади, деб бекорга айшайдилар-ку. Фраземалар 

оддий кўлланишда, нуткда турли хил услубий вазифаларни бажаради. Агар 

улардан -ижодин (трансформациои) ҳолдд фойдалаиилса, уларнинг услубий 

эффекти,. таъсирчанлиги янада ортади. Шунинг учун ҳам хрггдқий ёзувчилар, 

шоирлар - суз санъаткорлари ибораларга ана шундай йжодай муноеабатда 

бўлишга интиладилар.
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САВОЛ ВА ТОПШИРИКЛАР:

1. Фраземаларнинг узуая услубий функцияларйни изиуюнг.

2. Фраземаларда ифодаланадиган бкказионал услубий функцияларнинг 

турлари ^а!р|да сузланг.

3. Фраземаларнинг кўлланиш даражаси дсганда нимани тушунасиз?

4. "Одил Ёкубоз романларида ФБларнинғ узуал ва окказионал услубий 

функциялари" деган мавзуда реферат ёзинг.
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ФРАЗЕМАЛАРД4К УСЛУБИЙ МАҚСАДДА 

ИЖОДИЙ ФОЙДАЛАНИШ УСУЛЛАРИ.

Фразема ҳрм сўз сингари форма ва мазмуннинг диалектик бирлиги 

сифатмда мавжуд бўлади. Фраземаиинг формаси - унинг ташқи томони, 

кўриаиаш бўлиб, ифода плани, компонент таркиби, структурал қурилиши ёки 

иатериал асосидир (125, ’ 75-184). Фраземанииг мазмуни эса унинг ички 

тузилиши ёки семакгйкасаднр. Масадан, “қўлн енгнл” фраземаси “қўл урган 

нарсаск, ишк осон ҳал бўпадиган” (243, 247) деғаи маъноии ифодаласа, укинг 

формаси - ифода шгаки икки таркиблй йиғиқсодда гапдир.

Фраземанк оддий, одатдаги умумтил қўлланишида унинг формаси ҳам, 

мазмуни хаз4 ўзғармайди. Лекин. ёзувчилар, публицистлар фраземаларнн 

ижодий кўдлаб, уни “ёшартирздилар”, унннг услубнй . самарадорлигини,. : 

таъсирчанлик даражасини оширадилар. Ава шукдай ҳолларда фраземаларнинг 

услубвй имконилтлари бир кеча баравар ортади.

Иборанинг хилма-хил ўзғаришн, деформацкаси учун асосий манба унинг 

мураккаб табиати, форма ва мг-туни ўртасидаги қарама-қаршилик, асимметрня 

ёки номувофикдикднр (бу ҳақда қаранг: 108,- 3-4;. 49; 97 ва бошқалар). 

Йборалзрки услубий қўллаш усулларини иккй катта гурухга бўлиб ўрганиш , 

мумкин: а) фраземани ўзгаришсиз шаклда кўллаш; б) фраземшш хилма-хил , 

ўзгариишар билик қўллаш. Айрим етакчи фразеолог олимлар ҳам бу усуллардан ; 

қрйси бири бадаий ва публндкстак услубда асоеий ўрин тутишини зниқоашга 

кцйналмоқдалар (62, 292; 181, 160). Баъзи олимлар-фикрича, бадиий адабиётда 

тайёр шаклларни қўллашдан, кўра бцрор ўзгаришга учраган шакдлар, , 

штампларнинг кўлланишв бадивв-уелубий жиҳатдан самаралироқдир (22, 96; 

84 ,25 ).'

Ҳозирги ўзбек втоир ва ёзувчиларпнинг асарларида қўллаиган фраземалар 

бўйича олиб бори-;цан кузатишлар юқоридати фикрни тасдиқламади, яъни 

бадшш асарларда фраземалар кўпроқ ўзгаришснз шаклда кўлланиши
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кузатилпди. Масалан, Саид АқмаДнинг “Уфқ” трилогиясида кўлланган 8 

мингдан ортиқ фраземанинг атиги 2 фоизга яқини турли хил ўзгаришларга 

учраган. “Куёв”, “Келинлар қўзголони” комедияларида қўлланган 

ибораларнинг 2,5-3,0 фоизга якдни у ёки бу ўзгаришларга учраган. “Олтин 

девор”, ‘Темир хотин” комедияларидаги 'иборалар хдқида қам шундай фикрни 

айтиш мумкин. Рус ёзувчиларининг' асарларида қам ибора қўллашдаги 

кўрсаткйчлар бизнинг ҳисоб-китобларимизга яқин туради (46, 35-36; 13, 3-4). 

Лекин комедия жанридаги айрим асарларда ўзгарган ибораларнинг кўлланиш 

даражаси бироз юқори экани қам эътиборга лойиқ. Масалан, Ҳамзанинг 

“Майсаранииг иши” комедиясида 191 та ибора бўлиб, шундан 23 таси, яъни 10 

фоиздан кўпроғи ўзгарган шаклга тўғри келади. Абдулла Қаҳҳорнйнг 

“Тобзтдан товуш”, “Шоқи сўзана”, “Оғриқ тишлар”, Шукруллонинг “Уғрини 

қароқчи урди” комедияларида қам ўзгаришга учраган' иборалар 7-9 фоизни 

ташкил этади. *> ' ■

Гарчи индивидуал ижодий ўзгаришларга учраган фраземалар миқдор 

жиқатдан кўп бўлмаса қам, улар махсус ўрганншни тақозо Этади, чунки бундай 

ўзгаришлар ибораларнинг услубий ролини оширади, йборани нутқда кўллаш 

нормаларини такомиллаШтиришга хизмат қиладй. Академик С.К.Кёнёсбоев 

тўғри таъю1длаганндек, “фразеологнзмларни услубий мақсадда кўллашда 

тилнинг бошқа элементлари сингари сўзловчи (ёзувчи)нинг унга объектив 

муносабати, конкрет ситуация, констектуал шарт-шаронтлар муқим ақамият 

касб этади” (81, 207). ' ф

Ҳамдўстлик мамлакатларн тилшунослигиДэ, жумладан, туркологияда ва 

ўзбек тилшунослигида кейннги йилларда фраземалар траисформацш;сига доир 

кўплаб мақолалар ёзилган; ўқув қўллаНмаларинийг маълум қисмлари шу 

масалари ёритишга багишланган (212, 47-76; 142, 75-102; 198. 104-116; 100,69-' 

114). Лекнн қозирча ўзбек тилшунослнгнда, бизшшгча. куйидагн масалалар 

чукз'р тадқцқ эгилганпча йўқ: а) ибораларнн индивндуал ижобий шаклларда 

кўлааш усулларининг снстемаппацпяен; б) иборани структурал ва семантик
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жихдтдан ўзгартириш механизмини, унинг табиатини ўрганиш; в) ибора 

ўзгаришига оид у ёки бу усулнинг бадиий нуткдаги самарадорлигини аниқдаш; 

г) деформацияга ва модификацияга тез-тез учрайдиган фразеологик серияларни 

аникдаш ва хрказо.

кўпинча уларни бирин-кетин ёритадилар-у, лекин бундай ўзгаришларни ] 

системага солишга кам эътибор берадилар. Масалан, И.КўчқорТоев А.К,ахҳ.ор 

асарларида мазмун томонидан ўзгартириб кўлланган ибораларни куйидагича •

услубга кўчирилган иборалар; 3) аталиши ўзгартириб кўлланган иборалар; 4) 

компонснтларининг дастлабки маънолари тиклаб кўлланган иборалар (ибора 

асосида сўз ўйини тузиш) (95, 7-18).

О.Абдуназаров номзодлик диссертациясиниш' учинчи боби “Халқ

қцсмчаларга ажратилган: 1) халқ ибораларини мазмун томонидан ўзгартириб

фразеологик неологизмлар. “Халқ ибораларини мазмун томонидан ўзгартириб 

қўллаш” қисми эса ўз навбатида а) ибора маъносини ўзгартириб кўллаш; б) 

иборани янги услубга кўчириш; в) иборанинг аталишини ўзгартириб қўллаш; г) 

ибора компонентларининг дастлабки маъноларини тиклаб қўллаш, деб 

гурухланган (3, 18-21). Кўринадики, И.Қўчқортоев ва О.Абдуназаровларнинг 

ўзгаришларга учраган иборалар таснифи бир-бириГа яқин туради.

Х-Кдхлорова Абдулла Крдирий асарлари фразеологиясини ўргянар экан, 

ипцшнг иккинчи бобинн “Абдулла Крдирий томонидан яратилган

фразеологизмлар” деб номлаган. Бу ишда иидивидуал-автор иборалари 

куйидагича икки гурухга ажратиб тадқиқ қрлинган:. 1) умумтил 

фразеологизмлари заминида яратилган иборалар; 2) Ёзувчинииг ўзи томонидан 
яратилган иборалар (80, 10-18).

Окказионал ўзгаришларга учраган ибораларни ўрганувчи ояимлар

тўрт типга бўлиб изохдайди: 1) маъноси ўзгартиб кўллангаи иборалар; 2) янги

ибораларидан ижодий фойдаланиш” деб номланган. Бу боб куйидагича

хўллаш; 2) халқ ибораларини шакл томонидан ўзгартириб кўдлаш; 3)- я

www.ziyouz.com kutubxonasi



127

Айрим олимлар фраземалар трансформациясини бошқача тушунадилар, 

яъни уларнннг фикрича, “фразеологизмлар трансформацияси контекстдаги 

сўзлар куршозида унинг маъносига изоҳ. бериш”дир. Ана шундан келиб чи[фб 

улар “Бадиий услубда Фоазеологик биоликлар трансформация килинмайди. 

Публицистик услубда, кўпинча, ФБлар трансформация қилинади.... ФБларни 

трансформация қилиш публицистик услубнинг фелъетон, очерк, памфлет, 

бадиий, сиёсий публицистик мақола жакрларида учрайди. Хроника, бош 

мақолаларда эса улар трансформациясиз кўлланилаверади (210, 62), - деган 

мулоқазани билдирадилар. (Таъкид бизники - Б.И.).

Биз эса фраземалар трансформацйяси 'дейилганда, иборанинг маъносида, 

тузилишида, компонент таркибида юз берадиган ўзгаришлар системасини 

тушунамиз. Анъанавий фразема билан ўзгаришга учраган ФБларни бир- 

биридан фарқдаш лозим, чунки анъанавий фразема 'тил қодисаси бўлса, 

ўзгаришга учраган ФБлар яутқ қодисасидир, уларнинг ■ айримлари аста- 

секинлик билан констектуал қодисадан узуал, тил қодисасига ўтиши мумкин. 

Бу 'эса тиднинг, жумладан, адабий тил фразеологик системасининг тараққиёт 

жараёнини-ўзида ифода этади. Бошқача қилиб айтганда," тил системасининг ўзи 

каби унинг фразеология сатҳи хам “тайёр мақсул” (Ф.де Соссюр) гина эмас, 

балки “ижодий фаолият” (А.А.Потебня) учун қам муҳим манбадир.

. Ўзбек тилшунослигида шу кунга қадар ФБлар учун муқим бўлган белги 

турғунлик (барқарорлик) нинг диалектик характерини ўрганишга нисбатан кам 

эьтибор бериб келинди. Вақоланки, “фразеоло^ияда бошқа қар қандай қодисада 

бўлгани сингари, тургунлик ва эркинлик (турғунГэмаслик) узвий боғлиқ қолда 

фразеологик фонднинг динамикасини таъминлайди” (109, 48).

Тилдаги фраземаларнинг тараққйёти ва бойиши, тилкинг бошқа 

>лементларида бўлганидек, фақат фразеологик неологизмларнинг пайдо 

бўдиши билан эмас, балки тилда мавжуд ибораларнинг семантик, грамматик ва 

функционал жиқатдан янгиланиши асосида қам содир бўлади. Шунинг учун 

'^Бларнинг ўзгариши, трансформацияси ва шу билан боғлнқ масалалар назарнй
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фразеологияда хдмда услубий тадқиқотларда мухдм ақдмият касб этади. 

Шундай кдляб, ФБлар трансформацияси тил бирликлари тарақкдётини 

Қонуний жараёнларндан бири бўлиб, бу масалани ўрганиш ўзбек фразеологик 

услубиятининг долзарб. масалаларидан биридир. ' '

Сўзлар сингари ФБларнинг ҳдм пбтенциал имкониятлари контекстда 

аииқданади, чунки ибораларнинғ луғатларда бериладиган барқарор таснифи 

билан улариииг нутқ таркибидаги жонли фаолияти ўртасида мутлақ тенглик 

йўқ. Кўп қўлланиш иатижасида ўз яншлик бўёғини, оқорини йўқотиб қўйган 

ФБга “жон киритиш”, янгилаш учун ёзувчи ва шоирлар унга муайям ‘ 

контекстуал шарт-шароитлар яратадилар. Натижада муайян ФБ контекстда ўз 

маънэ доирасини кенгайтиради, полисемантик иборага айлаиади ёки унннг 

компонент таркибида силжиш, маъносида ўзгариш содир бўлади. Бу масалаии 

тадқиқ этувчи олимлардан бири А.И.Молотков ибора кўллашнинг индивидуаЛ- 

автор усулларини икки катта гурухуа ажратади: а) ибора , семантикасида 

нормадан четга чикцш қоллари (иборанинг ўзгача семантикада, маъноДа' 

қўлланиши назарда тутилади);. б) ибора формасида нормадан четқа чцқиш 

қоллари (111, 192-196). Лекин, бизнингча, А.И.МоЛОТКОвнинг бу таснифи- 

иборалардаги индивидуал-автор ўзгарйШларинйнг барчасини тўла қамраб 

ололмайди. Шу билан бирга, (оқоридаги таснифда иккинчи гуруқ (ибора 

формасида меъёрдан четга чиқиш қоллари) баъзи ўринларда биринчисй билан 

мос кедади, чунки йбора формасидаги ўзгариш ўз навбатида ибора 

семантикасида қам муайян ўэгаришга, силжишга олиб келиши муқаррар. 

Фраземадаги индивидуал-автор ўзгаришларини “ички трансформациЯ типи” ва 

“тьшқи трансформация типи” деб гур.уқлаш (135, 110-112) қам масаланинг 

моқиятини чукур очишга хизмат қилмайди.

Бизнингча, ибораларда юз берадиГан барча индивидуал-автор, 

ўзгаришларини куйидагича иккига ажратиб ўрганиш мақсадга мувофиқцир: а) 

ибораларни ижодий структур-семангик ўзгартириш усуллари; б) ибораларни
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юкоднй семантик ўзгартиртчц усуллари. Бу усулларнинг х,ар бирини алоқида- 

алохлда кўздан кечиришни мақсадга мувсфйқ деб ҳисоблаймиз.

ФРАЗЕМАЛАРНИ ИЖОДИЙ СТРУКТУР-СЕМАИТИК ЎЗГАР ГИРШЙ

УСУЛЛАРИ

Юқорида эслатилганидек,' .ибора структурасидаги, комнонент 

таркибидаги ўзгариш маълум даражада унинг семангикасига х,ам таъсир 

кўрсатади: нбора ўз маъносини ўзгартиради ёки кўшимча маъно отгенкаларига 

эга бўлади. Масалан, “юзидаги чимматни олган келинчакдай очилмоқ” ибораси 

“Оқкупглар оппоқ кушлар”’ романида формасини ўзгартириб, ўхшатиш иборага 

айланиши, ундан кейин “яшнади-қолда” феълининг киритилиши ўз навбатида 

ибора семантикасннииг ўзгаришига Қам сабабчи бўлган: “Мана, кдмиш ва 

' ажриқ босиб, кўзига хунук кўриниб турган боғ бирпасда гуё гозидан чимматини 

олган келинчакдай очилиб, яшнади-қолди” (О. Ёкуббв. Оқ кушлар, оппоқ 

кушлар). ■ .

Еки адабий тилда “акдини пешламоқ” ибораси бўлиб, “ақд-идрокини 

ўстирмоқ зехдини очмоқ ўткирламбқ” маъноларини билдиради (243. 584). 

“Қўшчинор чироқлари” романида “акдини қайрамоқ” ибораси худди “акдини 

цешламоқ” иборасидек маънони ифвдалашга бўйсундирилган: “Бироқ Тўлаган, 

бу қийинчиликларнинг қар бири бир кайрок бўлиб аклини. кобилиятини. 

ғайратини кайрагандай. кун сайин янгидан-янги ташаббус кўрсата бошлади” ' 

(А. Қақхрр. Қўшчинор чирокдари). ,

Адабий тйлда “бири икки бўлмади” ибораси “Топган-тутганига барака 

кирмади, муқтожликдан чик?яади” маъноларини ифодалайди (243, 117). Саид 

Ақмаднинг “Жимжитлик” романнда ана шу иборанинғ моделидан фойдатаниб, 

икки марта Меқнат Қақрамони бўлишга интилаётган совхоз директори 

Мирвалинннг қолатини, ички кечянмаларини очишга хизмат қцлувчи “бйр 

“юядучи” икки бўлмади” иборасини қосил кдлган: “Икки йил ўтиб Исроил 

қақрамон бўлди. Аммо Мирвалининг бир “юлдузи” икки бЎлмали” (С. Ақмад. 

Жимжитяик).
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Эндк ибораларнинг бадиий ва публицистик услубларда кенг тарқалган 

структур-семантик ўзгартиришларнинг знг ' мух.им типларини кўздан 

кечирайлшс. .

1. .Ибоьа компонентини алмаштнриц.! усули. Фразема гап таркибида 

бошқа сўзлар билан муносабатга кнришар экан, баъзан аниқпшс ккритишни, 

конкрет шарт-шароитга мослашишни талаб қилади. Ана шундай холларда 

ибора комПонентларидан бири бошқа сўз билан .алмаштирилади. Бундай 

алмаштириш агар услубий жиқатдак асосланган бўлса, унинг таъсирчанлиги 

янади ошади. “Пичоқ суякка бориб тақалди” ибораси таркибидагн “суякка” 

компонентини унинг синоними “устухонига” билан ■ алмаштириш

С.Анорбоевнинг “Сайли” романида ана нгундай таъсирчанликни кучайтиришга 

хизмат қилади: “У (Маллабой - Б.И.) хотинининг феълини яхши билади: қозир 

ловиллаб ёниб турибди. Ҳеч нимадан тап тортмайди. Чунки фарзандсизлик уни 

шу куйга солиб кўйган... Куя-куя пичок' бориб устухонига такалгзн” (С. 

Анорбоев. Сайли).

Агар нбора компонентини алмаштириш мантиқий асосланган бўлса, 

унинг услубий самарадорлип? юқори бўлади. Одатда ибора таркибидаги 

компонент ўзгариши муайян шарт-шароит, матн талаби билан юз беради. 

Масалан, “Оққушлар, оппоқ кушлар” романидаги Фотих, севгисини рад эттан 

Нигора х.ақида ўйларкан, унинг хаёлида қиз ўз қилмишидая афсусланганидек 

туюлади. Бу қолат асарда “путнаймон емоқ”- “афсус-надомат чекмоқ” 

иборалари билан эмас,.балки ўша матн талаби билан “афсус-надомат оловида 

қовурилмоқ” ибораси билан бернлади: “Назарида, Нигора уни рад этганидан 

пушаймон, агар пушаймон бўлмаса Фотихдинг ҳозирги қолати-ю, қозирги 

мавқеини кўриб, афсус-надомат оловида ковушлади деб ўйлаганди” (О. 

Ёқубов. Овд-шлаР ,оппоқкушлар). , . ..
Иоора компонентларининг алмашинуви унинг матн таркибидаги сўзлар 

билан муносабатини кёнгайтиради,' синтактик қуршовини ривожлантиргди. 

Масалак, “оғзининг таноби қочмоқ” иборасининг охирги компоненти “узмоқ
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феъли билан алмаштирилиши билан ўша ибора ўз синтактик куршовики хдм 

ўзгартирган: “Фосих. афандининг курушкрк. ог-.и танобини узиб, қулокдарига 

капишди” (М. Исмоилий. Фарғона тонг отгунча). Ибора компонентини бундай 

алмаштириш Фосих, афандининг Ашурмирзо билан пинхрний суҳбати, қабиҳ 

ний1ларига хдмохднгдир. .

Баъзан ибора компоненти билан унинг диалекгал синоними ўзаро ўрин 

алмашади. Масалан, адабий тилдаги,,“чучвара”, сўзининг диалектал синоними 

“барак” сўзидир (245, 43). “Юлдузли тунлар” романида Самарқанд хркимй 

навкарлари нутқида “чучварани хом санамоқ” ибораси таркибидаги “чучвара” 

сўзи диалектал синоними билан алмаштирилиб, ' персонажларнинг нуткйй 

характеристикаси, маҳаллий шароит тасвири учун хизмат қилган: “Дарвозахона 

устидаги 1сўриқчилар Бобурнинг одамларини масхара килиб кулишарди: - 

Мирзоларинг баракни хом с а н а б д и о ” (П. Қодиров. Юлдузли- тунлар). Худди 

шунингдек, “шоти” сўзи адабий. тилдаги ' “нарвон” сўзининг диалектал 

синоними саналади (245, 313). “Олтин юлдуз” повестида Аҳмаджон ўй- 

кечинмалари таркибида қўлланган “юлдузни бенарвок урмоқ” иборасидаги 

“бенарвон” компонентини унинг диалектал. синояими билан алмаштириш хам 

персонаж кутқий қарактеристикаси учун бўйеундирилган: “Бироқ.... Ах,маджон 

разм солиб қараса жангчи кўлига жанговар курол олишдан бурун ўтда 

ёнмайдиган, сувда ботмайдиган, ер тагида илон қимирласа биладиган, юлдузни 

бешоти урадиган булиити кепак экан” (А. Қахқор- Олтин юлдуз).

Айниқса, турли тарихий даврларга хос сўз-компонентларнинг ибора 

таркибида ўрин алмашинуви тарихий давр рухдши бериш, персонажлар 

нутқини индивидуаллаштириш учун мухрм восита бўлади. Масалан, Эски ўзбек 

адабий .тилида “илик // илки // илги” сўзи “қўл” маъносини ифодалаган (2 2 1 , 

26). Шу билан боғлиқ қолда тарихий асарларда “кўлидан иш келмайди”, “кўлга 

тушиб қолмоқ”, “кўлига бориб тегмоқ” сингари иборалар персонажлар нутқида 

кўлланганда “кўл” сўз компонентининг тарихий синоними билан алмашинуви 

ҳар жиқатдан ўЗиш оқлайди: “ - Хонқулибек, - деб товушини пасайтириб
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гапира бошлади, - беклар бўлмаса шадшоқларнияг илкидан хеч иш келмайдир”: 
Сиага менинг маслаҳатим - Андижонда кўп турманг. “Иликка ту.шиб колурсиз” 

(ТЕ. Крдиров. ■ Юлдузли туияар); “Худодин илтижо қцлурменким, бу хат 

Сизнинг илкингизга бориб еташ”: “Еиз боргунна нойтахт идикдан шшмаслиги 

л&зим зди.” Ш. Кодиров. Авлодлар довоки).

Кўпинда компоненг ўзгаршни ёрдамида иборанинг ирония, киноя, &и 

сатирик эффекти кучайтирилади. Масалан,; “уйдапг гап кўчага тўгри келмай 

қолмоқ’' ибзрлси таркибидаги “кўчага” сўз-комнонента бсвор иқгисоди 

шароитига оид публицистик мақолада “бозорга” билак алмапгшрилган: “ТўЕғрм, 

хатоларга такрор-такрор йўл қўйнлди,. уйдага гап бозовга тугпк келмай колди” 

(Ёш л, 15.03.91). “Сариқ девни шшиб” саргузапгг романида эса “тегирмонга 

тушса бутун чиқмоқ” ибораси таркибидаги “бутун” комнонентини. “тирик” 

билан алмаштириш орқали Х,ошимжоню«;г хзтти-ҳаракатига онанинг киноявий 

муносабати ифодаланган: “Умидсизлик менга бегона. Ойим сеП тирмизак 

тегипмонга тушсанг хам тивик чикасан. дер эдй” (Х.Тўхтабоев. Сариқ девни 

миниб).

- Фаганк материал тахдилй шуйи кўрсатадики, йбора компонентининг 

алмашинуши кўпроқ феъл фраземаларда юз бёради, ибораларнинг бошқа 

грамматик-семантик гуруҳдарида эса бундай ўзгариш нвсбатан кам учрайди. 

Кўпинча, от компонент ўрин алмашади (панжа орасидан қарамоқ - бармок 

орасидан қарамоқ; елкасига. офтоб тегди - отжасипа офтоб тегди; пешовасини 

силамоқ - бошини силамок: пашшадан фил ясашга 5гринмоқ - камчиликлардан 

фил ясашга уринмоқ; оёклапани кўлга олиб югурмоқ- калишздриви қўлга олвб 

югурмоқ каби): “Бизнингча, жумҳуриятимйздағи .... осойишта турмуш тарзи ва 

вазият кимларгадир ёкдоаётгандек туюлади. Шунинг учун анрйм жузъий 

камчиликлаоимиздан ўзлаоича (Ьил ясашга уринмдкдалкр” (Сов.Ўзб., 12.12.90); 

“ .... ж>гма окдюмлари фотиқа учун кадшплапини қулга олиб аоп.ришларига 

хайроа қоласан” (Сов, Ўзб., 31.12.86) ва бошқалар.
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Ибора таркибида от компонентдан бошқаларининг алмашинуви камдан- 

кам учрайдкгзн ходисадир. Масалан, адабий тилда “айёр, муғомбир, қув” 

маъноларини ифодаловта “илоннинғ ёғини ялаган” ибораси мавжуд (243, 267; 

232,111-1.12; 236, 120). “Кўшчииор чирокдари” романида бу иборанинг охирги 

феъл компоненти - “ялаган” - “еган ’ билан алмаштирилган, бу билан ёзувчи 

ибора ифодалайдиган сатирик бўёкдбрликни кучайтиришга эришган, яъни 

Шарофат қайнонаси Хадича холани жуда ёмон кўрадн, ана шу нафратни у 

“илоннинг ёшни еган” ибораси орқали ифодалайди: “Аввали шуки, қеч кимим 

йўқ ёлғиз бошим дегандир, шум укаси, илоннинг ёғини еган мўлтони онаси 

борлкгини яширгандир...” (А. Қаҳҳрр. Кўшчинор чироқлари).

-2. Иборани оддий кулланишлагн суз билан кенгайтириш усули.

Ибора таркибидаги бундай структурал-семантик ўзгариш айрим илмий 

асарларда “киритиш” (вклинивание) ёки “компбнент таркибини кенгайтириш” 

(расширение компонентного состава) деб қам номланади (89;' 116, 245).

Иборани одций ’ қўлланишдаги сўз билан индивидуал-ижодий 

кенгайтириш (мураккаблапггириш) деб, ибора таркибига у билан семантик ва 

грамматик кўносабатга киришадиган қолатларга айтилади. Бунда 

киритиладиган сўз бутун ибора билан эмас, балки унинг муайян компоненти 

бклан муносабатга киришишини инобатга олиш лозим. Бундай қолатда 

иборанинг анъанавий структураси кенгаяди, иборайинг ўзида эса семантик 

силжиш юз беради, унинг экспрессив бўёқдорлиги ортади. Масалан, адабий 

тилдаги “дили ёришмаслик” ибораси “Жимқфгглик” романида “сира” сўзини 

киритиб, кенгайтирган қолда кўлланилган: “УЯуйига қайтаркан, лили сира 

Ьишмайди? Раис келгунча ревизия босса ни.ма бўлади?” (С. Ақмад. 

Жимжитлик). йбора таркибига киритйлган “сира” равиш сўзи унинг 

гсмантикасини конкретлаштириш ва кучайтириш учуи хизмат қилган. “Ажал 

юргиб келмоқ” ибораси таркибига киритилган сўзлар қам худди шундай 

шпкфани бажаради: “ - ....Ажал тотиб уз оёғннг билан олдимга келдинг. Имон 

.цслтир....” (С. Ақмад. Жимжитлик).
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Бадаий ва публяцистик асарларда ибора кенгайтаришнинг уч хўриниши 

кенг тарк.алган: а) Ибора таркибига унинг бирор компонентига тегипши, ўша 

компонеятни аниқааб, изохдаб келувчи сўз ёки ўхшатиш бирикма киритилади: 

“Иброқцм шуларни ўйлаб, куягли ко ро н ғй  ҳужпадай зимистон тортИб, жим. 

қолди” (А.Убайдуллаев. Аждахр комида).

Одатда бундай кенгайиш феъл фраземаларда кўпроқюз беради, уларнинг 

компонентларидан бири изохданади, кенгайтарилади: “Одамларнинг бу 

ноақилликларидан дили оғриган Табиб кампир бош ояиб тогу-тошларга чикиб, 

кетдн” (С. Ақмад. Жимжитлик). ■

Кўпинча ирония, юмор ҳосил қилиш учун қам ана шундай ибораларни
• • , \

кенгайтириш усулидан фойдаланилади: “Майли, бувижоним намозлик 

ўргатаман деб нак жонимни хикилдоғимга келтириб қуйди” (X.. Тўхтабоев. 

Сариқдевни миниб); “ - Э, худойим-э, бу сарикдинг турки мунча совуқ. Негаям, 

шу илоннинг думини босдим-а?” (Н.Аминов. Ёлғончи фаришталар); “Энди) 

бундай мутасаддилар қузларини каттарок очишлари керак” (Ёш л, 30.07.91);. 

“Ундайларнинг думини аллакачон қўконча килиб тугиб юборишган”. (Н. '■ 

Ёқубов. “Роҳдт” операцияси) ва қоказо.

Ибора таркибига изохдовчи сўз киритиш аниқ нутқий хрлат талаби билан 

қам боғлиқ. Масалан, куйидаги парчага диққатни қаратайлик: “Абдукарим 

Жумабоев ёшлигидан ёруғ дунёни қайрат билаи .кўрарди. Тасодиф дард 

туфайли кўзи ожиз бўлиб қблди. Лекин ўрнига табиат унинг калб кузини очди” 

(Ўзб. адабиёти ва санъати, 17.05.91). Келтирилган парчада “кўзини очмоқ” 

иборасидан олдин келган аникдовчи сўз “қалб” иб.ора Мазмунини 

' конкретдаштириш, ойдинлаштаришда муқим воситадир, чунки худди ана шу 

сўз билан бу ўринда гап кўзи ожиз бўлса қам қалби шоирона қис-туйғуларга 

бой кнши қақида кетаётгани қақдда тасаввур беради.

Кўпинча от компонент (сўз) оддий қўлланишда бирика оладиган 

сяфатлар ва равишлар ибора таркибини кенгайтириш учун қам хизмат қилади. 

'Масалан, “ .... баъзан “Жонболам хола”, “Йигитларнинг жонйга кўз тикмай,
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кўзинг тешилсин” деб Гитлерни минг балога г и ри Фт о р  киларди” (Шуҳрат. 

Олтин зангламас); “Бу варақа Диловархўжанинг юрагидаги устини кул  босиб 

ётган ул и м ти к  ум и д  учк ун и н и  яялиғлатиб юборди” (Шуҳрат. Олтин зангламас); 

“Қалби вайрон бўлган, умидлаш совун купигидек сассизгина учган онанинг 

хаёллари сўнгсиз эди” (С. Ақмад. Уфк) ва қоказо.-

Келтирилган мисолларда иборанинг от компоненти актуаллашмоқда, 

унинг сўз сифатида бирикувчанлик имкониятлари жонлантирилмокда. Бу 

ўринда ўзига хос лексик-фразеологик уйғунлашув юзага келади, яъни ибора 

таркибидаги от компонент бир вақтнинг ў.зида қам оддий сўз, қам иборанинг 

кдсми сифатида қабул қилинади. Гарчи бундай уй^унлашув, ибора таркибининг 

кенгайиши туфайли иборанинг семантик яхлитлига бироз бузилган бўлса-да„ 

фразема қақида тўғри тасаввур юттобхонда сакданиб қолади. Ибора тарютбига 

аникдовчи киритиш унинг ички формасини жонлантиради, от компонентни 

“предметлаштиради”, ибора ифодалаётган характеристикани тўлдиради.

Умуман, ибора тарютбига киритилган аниқдовчи иборанцнг семантик 

томонини кучайтиради, экспрессив оқангдорлигини оширади, баъзан комик 

қоДат қосил қилишга восита бўлади. Масалан, “бошга кдлич келганда қам рост 

гапирмоқ” . ибораси “Тобутдан товуш” комедиясида Қори нуткд таркибида 

кенгайтирилиб, ирония, аччиқ киноя учун хизмат қилган: лекин бошимга

хазвати Алининг муборак зулФикорлари келганда 'хам хакку хакикатдан юз 

уги рм о к  одатим й ўк”  (А. Қаҳҳор. Тобутдан товуш).

б) Ибора тарютбини кенгайтиришнинг §на бир усули бўлиб, уни шартли 

равишда “тасдиқ-инкор оппозицияли кенгайти]55ш” деб номлаш мумкин (118, 

42-45). Бунда ибора таркибидаги от компонент “эмас” сўзи ёрдамида инкор 

этилади-ю, шу компонент маъносини куйайтирувчи бошқа бир сўз ютритилади. 

йбора таркибини бундай кенгайтириш кўпинча унинг маъносини кучайтириш, 

бўрттиришга хизмат қилади: “Ҳозир фақатгана ит змас, эшак ҳам эгасини 

танимайдиган замон” (Ўзб. адабисти ва санъати, 3.05.915; “Ахир бу билан 2 

миллиондан ортиқ аҳолиси бўлган шаҳримиз томошабинларига қулайлик
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яратган, х,амманинг дидини хуфтон эмас. х\-шнуд этган бУлардик-ку” (Тошк. 

окдгоми, 29.03.91).

Баъзан эмоционал. жихдтдан тушкун ибора таркибига юқори' 

экспрессивли сифат киритилса, бу сифат предметни йжобий характерлашг: 

бўйсундйрилса, персонажга нисбатан -бўлган. киноявий муносабатлар 

таъкидланади: “Ҳамма гапийгиз тилло. Сиздан бриллянтдек сержило. гавхардёк 

нурли. асалдек ширин гап чикишини биламан” (С. Ақмад. Ҳикоялар). Бу 

мисояда ‘Тап чиқмоқ” ибораси ёрдамида ифодаланаётган комйк эффектнинг 

кучайишига сабаб оддий кўлланишда “гап” сўзи “бриллянтдек ссржило, 

гавқардек нурли” аниқповчилари билан бирика олмаслигидир.

в) Ибора таркибйни унииг охири ёки бошидан оддий қўлланишдзги суз-

билан кенгайтириш усули. Бундай холларда киритилган сўз ибора 

компонентларидан бйрини изохдайди, баъзан эса бутун ибора учун кўшимча 

компонент сифагида хизмат қилади.

. Ибораларни бундай кешайтириш - ибора компонентларининг 

актуализацияси учун хизмат қилади ва кўпинча, иборанинг гап тарқибидаги 

сўзлар билан бирикувчанлик .даражасини оширади, комизмни, ирония 

(киноявий қолат)ни вужудга келтиради. Масалан, “Сайли” романида “арқонни 

узун ташламоқ” ибораси охиридан “кўявер” феьли хцсобига кенгайтирилиб,,- 

ундан кейингй ибора маъносини актуаллаштиришга замин хрзирйанган: 

“Дадасига маслахдт солса, “Пайти келиб ўзи оқци қорадан аисратиб олвди. 

Арконни узун ташлаб қўявер”. г дейди. Арқонни узун ташласа. мабодо ўралиб 

қолса-чи?” (С. Анорбоев. Сайли). Қуйидаги мисолда эса “аравасиии лортмок” 

ибораси олдидан “рўзғор” сўзи хдсобига кенгайтирилиб, ибора семантикасини 

конкретлашгиришга эришилган: “Оиламизда учинчи киши пайдо бўлди. Аввал 

рузгор аравасини келинингиз билан икковлашиб тортардик" (Ёш л., 16.01.88).

3. Фразеологик ийхом Гзевгма) усули. Зевгма - сўзни бир вақгнинг ўзида -.. 

икки маънода (ўз ва кўчма маънода) кўллашга асосланган стилистик усулдир 

(бу қақда қаранг: 51, 155-157; 222, 158; 26,’ 59-67; 179, 83; 15, 195-157; 31, 146 ва I
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бошқалар). Зеаша аеоеадй «ийакгик воситалар.текаккорлига орикцшт 8тадац 

яъйи бир хия грамМатик таянч еўз аеоеяда: юакялашш шкй сўз бйришаси 

шаклая уюшиқ бўлахли, манти«?ш. турлича компоиешаш яхлит еинтаггнк 

конструкцияга бярлашади. Бу ходиеа'клаееик адабийтда кеш* таркдлган бўлнб, 

иЙқом санъити двб юритилған (151, 76-81), Шунга кўра, кборадаа ижода«й 

фойдаланишнинг бу усулмии шартли равишда фразеологик ийқом уеулн деб 

комлаш мумкии. Маеалан, ‘‘Мақмадона Тўлташвой,

)^аш.-ЛШШИ£ИШ--..§ИДШЙ. тинмай жавраё бораяпти” (Х.Тўхтабоеа, 

Кдеоекорнинг олтик бошй), Бу явкеик зввгма ёки нйқомдир. Зевгма қреил 

қилишда иборилар қам иштирок зтэди, буидай қолатда фраэоолоғик зеағмалар' 

ёки фразеологик ййқом хдқида гааириш мумкин.

Фрлзеологив' ийқом лекеик ийхдмга ниеёатан кучлироқ услубиг, 

таъсирчакликка эға, бу эса бир умумий звағштик конструадияға бирлашгая 

ихки еўз бирикмаеийинг маъио жихдтдая катта фарқяарга эга.экадслмғи-билои 

изоқшшади, Маеалаи: Туяиаиаг кў)Ш исмига моманд гул экак. Хдмма ёкдп 

еаранжом-еаришта қилдк” (Ёш л, , 17:07.91). Келтирилгаи миеолда “кўли гул'' 

иборасинямг охирга компошауи “ғул” баяан киши исми (ғули) ўзаздош сўдлар 

бўяиб, м«ъио яшхдтдая тдю, аяа шу едшляк' м и ш ж  курилмаии вужудга 
келтирған.

Зввтатик курнямаяар таркиёи жиқатидаи фрааеалогик ийқомларня 

қуйидйги гуруқяарға ажратиш мумкиш

а) Эркин, ўзгзрувчи бирикмайинг комяояеитй бўдгаи еўз ибораиинг 

таркнбяЙ қдеми хдм бўлнб квлайй,. чунки иборада ўша еўз бняан емошш 

бўяған компояевт тушиё қолған бўлади: бундйй зевшада кентекет боши зркин 

еўз бирикмаеишяғ маъиоеини реаллаштиришга, охири эеа ибора маъиоеяни 

ифодалашга.бўЙеундйрйяйда. Маеаяан, куйядағи миеолга диқкдт қияяйлнк;.. 

унинғ ақдаяши кўрган чаигчя: ТМияғ шукрлар бўлеийким. чамғчимаи, мабод.'; 

ғижжакчи бўлғаяимда ^ а ц ^ !  чнкиб кетло экан” дабди (Ўзб. адйбиётн ва- 

еанъатн, 1.0191), Кеятирияғая матнде даетлаб “чаягчи” еўзн ўз маъносидя,
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яъни “шу номли музика асбобини чадувчи киши” маъносида қўлланди, охирига , 

келиб эса “дабдала к>1либ ташламок,” маъиосидаги ибора таркибида ксдган 

“чанг” сўзи билан тўқнашув юзага келда. бу эса вгучли услубий таъсирчанликка 

сабаб бўлган. /  . 1

6'1 Ибора компонекти бўлган сўз дркин бирикманинг ҳам таркибий кисми 

бўлиб келади. Бундай зевгмада. эрквн бирикма билан иборанинг умумий ' 

компонентини фартдишда график воситалар (бош ҳарф, тиниш белгилари)дан . 

фойдаланилади. Масалан: “ - Ука ТУРҒУНлик йилларидаги юришларингни 

йиғиштир, экди жонингаи ЖАББОРга бериб шнлашинг керак”. (Ёш л., 8.05.91). 

Ибора таркибидаги “Жаббор” сўзи хдм атоқди от (киши исми), қам. ибора 

компонеити бўлиб келган, график восита - бош дарфлар ана шу ҳолатни..-; 

таъкидлашга хизмат қцлади. шумдай зевғматик ҳолатви шоир Чўлпоннинг . 

“Қэландар ишкд” ғазалидан олинған қуйидағи байтида ҳам кўрамиз:

Мухаббат осмонида гЎзал Чу.лпон эдим. дўстлар,

Қуёшнинг нурига тоқат кдлолмай ерга ботдим-ку.

(Чўлпон. Яна олдмм созимни). ' ■ /

Бу ўринда “муҳаббат ос';онида чўлпон бўлмоқ” ибораси таркнбидага ’ 

Чўлпон сўзи ҳам нгоир тахаллусики, ҳам ўз маьноси (юлдуз) ни кфодалаб,, 

иборани икки хил тушунишга замин ҳозирлаган.

в) Струкхурал ждҳатдан бир хил бўлган икки ибора умумий компонент 

асосида мураккаблашгзн содда гап таркибида бнрлажади. Ана шу умумик 

компонент ёрдамида иборанинг ички формаси жонланади, ҳар хил, семангик ' 

жиҳатдан номувофиҳ тушунчалар ўзаро Гўқнаша.ДИ. Кўпивча бундай зевша 

сатира ва юмор воситаси сифаткда хизмат қдлади: “Лекин, мустақил ҳаёт 

кечирмоқчиман, деб ўзини оқдамоқчи бўлган.... Айнарға ўхзяаганларғшкг йўли ■ 

боши бетж кучага олнб бооувчи- .йўл эканлигйни наҳотки улар тушунмасалар?’ 

(Ёшл., 10.08.81). ' '' *
Ийҳом, шу жзлллядан, фразеолотк ийҳом хдм услубий мақсадни кўзлаб 

^фойдаланғандагина самарали бўладй- Баъзак ўзбек матбуотида ва бадиий
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асарларда фразесьтогик ийхоэдга *ое куритмаларни учратамиз, яекин улар 

\акиқий маънодаги зевгэда бўлмай, сўз ва ибораларни- нормага зид хрлда 

кўллаш, нормадам четта чяк^ш намуналаридир,' холос (бу хакда ишнинг 

кейинги дасмида фнкр юртилади).

4. Эркин қуллаиишдаги сузни фраземанинг кисми билан бирикгириш. 

ус ул и . Ибораки кўллашнинг бу усули эркин қўлланишдаги сўз маъносининг 

икки планлигига асослашади. Фразема компонекги билан омоним бўлган эркин 

кўлланишдаги сўз ўз маъноларининг бири билан фразема қисми бўлиб келади. 

Бундай усул дйалогда,' шскп реплика уйғушшгида юзага келади. Бугада фразема 

икки сўзловчшиаг “сайи ҳаракати” бюшн яраяияадаг вккинчи сух,батдсуш ибрра 

таркибидаги сўзни ўзича тушуниб, ривожлантиради. Масалан, “Темир. хотш” 

комедаясида шундай хрлат юз берган. “Қумри қишлоқ оқсоколларининг 

фикрини Кучкорга етказиб, "думини ушлатмаслик" иборасини куллайди, 

Кўчкрр эса ўз репликасида бу иборадаги “Дум”ни ўзйча тушунади: Кумри 

(ачиннб). Ечолмайман дадаси, мендан хафа бу лманг... Кд шлокринг 

оқсоқоллари тушлик пайтида келамиз, бўлмаса думини ушлатмайди, деб 

кетишди: Қўчқор. Нима, менинг думимни угплапшан бошқд иши йўқ эканми? 

Кап-катта одамлар-а” (Ш. Бошбеков. Темир хотин).

Яна бир мисол келтирайлик. “Шум бола” қиссасида Учкўргон сўзи 

дастлабки репликада ўз маъносида - жой номини билдирган бўлса, кейинги 

суҳбатдош уни ибора таркибида қўллайди: “ - ....Ўзинг қайси қишлокдан 

бўласан? - Учқурғондан. - дедам энсам қотиб. - Шунақа дегин, болам, мен 

учрамаганимда онангни Учқургондан курар экансан” (Ғ.Ғулом. Шум бола).

“Қайтар дунё” романида “сариқ чақага олмаслик” иборасининг охирги 

компоненти - “олмоқ” сўзини маъно жихдтдан ривожлантириш - ўз маъносида 

кўллаш қам кучли таъсирчанлик врситаси бўлган: “ - Эсингни ебсан, бойвачча, 

Файзулла бу фидойиликни соВСт қокимияти учун қилган. - Менга қара, Ҳайдар, 

йўлингдан қолма, отасидан кечиб қилган фидойиликни мен сарик пакага хам
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шшшан- - Сеаинг нимага сдғ.шацг, олмасдигонгяинг. ахдг.;иятн Лўқ бизга...." < 
(Ё; Якважужаез. Кайгар д>'нё). , ' . , . -1

■Ф.Рааемайнж.одразди.асодкдаи фойяалаииш усули. Фразсмалар баданй ! 

ва публпкнстак матядарда кўдданарэкай, ушнг амъанавий формаси турли хнд:.| 
ўзғлригшюрга учраййа. Автордар ибора ёрйймиаа кеигайгирилған метафоралар 3 
хрсил далздялар: унинг компонентаарини аиғи оўзлар дасобига " 

кявгайтирадилар. Бундай структурал-семавтик ўзғаришга учраған йборалар 3 
асосйй фразема бнлан маълум бир компонент орқадн образли уйғунлик қосил , 
даладн. Масалан. “Ўттак кунлар” романида "тўкэйга ўг тўшса, ҳўлу вдуқ ;

баравар ёвади” мақоданинг обрюпи асоеи м  айрим компонснтлари ёрдамида )
.. •!

ижодий коитекст ктга хелтирилтт: “Халқ ниқоягда 1 9 0 ШШШ, гўё бириси ;
купкган^тўк^ .тутд:;,. хўлу курук деганларидек катта-кичик баровао 1
енмокка оддн" СА. К.одивий. Ўзтан кучмар! , |

Саид Ах^аднинг “Уфқ” тршогнасқда ,эса уруш даарида қа.йнотаси Икоят |

оқсоқол уЙ5:га сйгмаган, изззт-Еэфси токтадган Диддор аҳволини “ззмбарак |
оғзида бола очган нумчуқаек” ўххоаткш иборасв билан тасаирлайдп қамда шу ;|
ибора образинаг рквожлантири  ̂ метафорик бирикмага айлантиради: “Дилдор '•!

замбарак огзида бола очган чумчуқдек дшаб-келғашю! билмаганди. Ўша |

замбасдк зкдн огилдв. Отнлдоию, увшг ке~не машаққатлар бклан тикланган

ининк, рўзкориив қўкка еоаургаядагина' бйдди” (С. Аҳмад. Уфк). Худди |
шунингдек, Садриддш Айкнй “Судхўрпянг ўлнми” повестида “тсрисинн , |

шилмоқ’ иборасийкнг образлн асосивв кенгайтвргак: “ - У зақтда, - деди ноиб, |
қозикалон муқри бкиан муқрлатиб скзга баркладкган бкр парта хат сизнинг ,(
қулиял:зда “ўш<р аичок” зазиоасимг бажаради аа у пичокки-ишлатяб, укинг <

1

геоисини шилкб. скзга тоЕШУтадигаи қассоб мен бўламав" (С. Айняй. (
„  „  ..Судхурнинғ тлкми). ' ]

’Лекик шуни таъкадлаш лозямки, кбсра ' мазмукиии буадгай ! 

рмзожяантирйш, ўзға|гткришлар ўша нборанлкг умумтиа системасидаги | 
сшактлкасидан тшомила узодаавшб кетмасдиги керак.. ' |шаклкдош,
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“Контскстни тўғри тушуниш, иборанинг усяубий имкониятларини тўғри 
англаш учун ўша иборанинг умумтелдаги кўлляииш формасини яхши билиш 

зарур”, дегав эди Н.М.Шанский (181, 154). Ёзувчи ва публиниетлар иборалар 

ёрдамида баъзач! шундай матнлар хрсил қиладиларки, улар таркнбидаги у ёки 
бу гап маъноси муайян фразема маъносига ишора қнлади, образли асосидан 

фойдплпнилган ибора зса подтекст сифатида тасаввур қилинади. Бундай 
ҳрлларда фразема иутқ тўқимаси ёрдамида шуъла бсради (139,233).

# * 1 

' «

Маълумки, илмнн адабиётларда, ўкув кўлланмаларида фраземалар 
контаминацияеи (икки иборанинг ' кўшилуви) ва элипсис (қискэриш) 
кодисаларини хдм иборалардан ижодий фойдаланишнинг индивидуал-автор 
усўллари кдторига киритадилар (қаранг: 110, 105-110; .158, 23-27 ва бошқалар). 
Лекин, бизнингча, контамииация у ёки бу муаллифнйнг тил устида, иборалар 
устида плакли қатти-қаракати натижасида жуда камдан-кам юзага келади. 
Аслидз контаминацяя икки ёки ундан ортиқ иборани кўшиб, яхлит қолда 
қўллашникг- адабий тил иормасига зид, хато кўринишларидан биридир.

Эллипсис эса ибора ўзгаришйнинг ички системасига оид типи бўлиб,
тилиинг фразеологнк системасйга қам хос қодисадир, Чунки тилдаги Кўпгина

фрадемалар қисқа ва тўлнқ вариантларда кўлланиш имконига эга. Улар тенг
ҳукукди вариантлар снфатида адабий тил нормасига мувофиқ келади: “нонини
туя крлмоқ - туя КД1ЛМОҚ ” ; “она с\ти огзи^аи кетмаган - она сути оғзида”;

“тегармоига тушса, бутун чиқмоқ - тегирмондгн бутун чиқмоқ”; “тепа сочи
тнкка. бўлиб кетди - сочи тикка бўлди” кабилар, Юқорида келтирилган
иборалараккг қрскррган вариантлари • уларнинг кенгайтарилган формасида
мавжуд маъиоии, экспрессиа-бақо хусусиятини ўзида сақлайди. Алишер 

1
Яавоийнинг поэтик асарларида қўлланган фраземаларни ўрганган Э. Умаров 
“балойи жон бўлмоқ- балойк жон ", “багрини сув қилмоқ- бағри сув”, “бағрига 
-,-ош боғламоқ - бағри тош”, “кўз учи бирла боқмоқ - кўз учя бирла ”, “зсту
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забар қшмоқ - зеру забар” сингари тўлиқ аа қисқарган ибораларни шоирнинг .З

фраземалардан ижодий фойдаланиши, айримларини эса ибораларнинг Алишср ,1

Навоий томонидан яратилған индивидуал - автор вариантлари, деб қисоблайди '

(45,220*224). Бу фикр бир оз мунозаралидир, чунки олим тилга олган -

ибораларнинг деярлик барчаси эски ўзбек адабий тилида фаол кўлланишда - ■

бўлиб, уларнинг қисқариши эса шеърият қон)ншари талаби билан амалга

оширилган. Бу ўринда тил эллйпсиси билан нуткдй эллипсис қодисалари ўзаро
/

фаркданмаган кўринади (бу қакда қаракг: 105, 5-19).

Фраземанинг компоиент таркибини кисқартириш тилдаги эллипсиснинг 

оддий кўринишлари, қолатларидир, _ чунки ибора таркибидаги айрим ? 

компонентларнинг қ^сқариши уни янада содда, ихчам шаклига эга кдлади (2 0 , , 

105-146). Иборалар қискдруви дастлаб нутқ жараёнида бошланади ва асга- 1 

секинлик бйлан Тилда ибораларнинг тўла (ёйик) ва қисқарган вариантлари 

пайдо бўла бошлайди. Ибораларнинг нуткдй қисқаруви нутқий имкониятдан 

келиб чикдб, Ш.Балли таъбири билан айтганда, кўп куч сарф қилмаслик, ■ 

фикрни тезроқ етказиш мақсадида нутқда аввалдан маълум бўлиб келган ибора •.. 

қомпонентлариня қискдртириш қисобига содир бўлади (22,319). Масалан, .. 

“дами ичига тушди - дами ичида”, “гапи гапига қовушмади - гапи қовушмади”, 

"жони кўзига кўринмади - жони кўринмади” сингари ибораларнинг қисқарган : 

'париантлари нуткнй қисқарув натижасидир. Кўпгина. ибораларнинг қисқарган • 

вариант.зари тайёр қолда кўлланувчанлик, адабий тил нормасига мувофиқ 

бўлиши билан характерланади (109, 108). Ибораларнинг қисқарган ва тўлиқ 

формада параллел кўлланилиши ўзбек тилининг норматив луғатларияа қам уз 

аксиии топган. Масалан: “Менсимаслик, назарга илмаслик” маъносини 

ифодаловчи “оёқ учи билан кўрсатмоқ” иборасининг “учи билан” компоненти 

қдсқарпш “учида” вариаьггига эга, бу вариант қавс ичида “ёки” қаволаси билан 

берилган (243, 523). Худди шу ибора “Ўзбекча русча луғат”да фақат бир “оёқ 

учн билан кўрсатмоқ” шаклида берилган (242, 303). Бу иборанинг А.Қодирий, 

Ойбек, Хаким Назир асарларида “оёқ учи билан кўрсатмоқ” формаларида
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қўлланишини ижодий деб булмайди. “Кўзнни ола-була қрлмоқ” иборасининг 

“кўзлари ола-була” шаклида қўлланилишини ҳам ижодий кўлланиш дейиш 

қийин. М.Исмоилийнинг “Фарғона тонг отгунча”, Х.Тўхтабоевнинг “Мунгли 

кўзлар” асарларида мазкур иборанииг кдсқарган шакл (кўзлари ола-була)да 
кўлланиши к.айд қилннган, лекин иборанинг бундай кўриниши услубий мақсад 

учун хизмат қилмайди. “Ўзбек тилининг изоҳли луғатй”да бу иборалар негадир 
мустақил иборалар сифатида изоҳланган (243, 529). “Ўзбекча русча луғат”да 
эса бу ибораларнинг фақдт қисқарган варианти қайд қшшнган (242, 367).

Кўпинча нбораларнинг от ёки феъл компоненти қискдрувга учрайди, 
бунда ўша компонент ибора учун таянч сўз ёки таянч компонент эмаслиги ҳам 
унинг элипсисга учрашига таъсир этолмайди. Маълумки, оғзаки сўзлашув 

нутқида эркин бирикмалар таркибидаги феъл компонент кўпинча тушиб 
қолади. Шунга кўра, ибораларнинг қисқарган варвантларнни огзаки сўзлашув 
услуби учун норма деб ҳисоблпш мумкин (206, 68-75). Бундай қнсқарган 

вариантлар бадиий матнларда асосан персонажлар нутқй тартибида, стилизация 
мақсадида эса- автор нутқи таркибида ҳам учрайди.;

Кўп компонентли ибораларда феъл компонент ҳам қисқарувга учрайди. 

Масалаи, “димоғи чоқ бўлди - димоғи чоқ”; “дами баланд бўлмоқ - дами 
баланд”; “дили хуфтон бўлмоқ - дили хуфтон”; “дард устига чипқсш бўлмоқ - 
дард устига чипқон”; “дўпписини яримта қилиб юрмоқ - дўппися яримта”; 
“кўнглини ғаш килмоқ- кўигли ғаш”; “кўнгли тўқбўлди - кўнгли тўқ" кабилар. 
Айрим фраземаларнинг бундай қрсқарган # вариантларда қўллана олиши 
улартнг тургунлик хусусиятига таъсир этмайди. Бу ҳолат ибораларнинг 
тургушлигига яна бир далил бўла олади, яъни муайян ибора халқонгида шундай 
муҳрланиб қолганки, ҳагго қисқарга»,!‘эллиптик формада ҳам иборанинг 
маъноси, эмоционал-экспрессив бўёқдорлиги ўзгаришсиз қрлади. Айрим 
олимлар иборалар қисқарувининг яна икки турини ўзаро фарқпашга 
интиладилар; а) диахроник кцсқарув - бу тил ҳодисаси бўлган фраземаларнинг 

шаклланишини таъминлайди, яъни мақол, матал, афоризмлар даврлар ўташи
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билан мляпоисга учраб, фраземага айланииш мумкин; б) синхроник қискдрувк, 
яънй иборанинг семантик яклитлигини саклаган.қолда уникг турли структурал,« 
грамматик формалари варйацияси (133, 8-23),

, Қискррув катижасида ибораларнинг яратилиши ва шаклиЙ ўзгармшяари 
тилдаги миқдорий ўзгаришларжшг сифат ўзгаришларига ўтиш натижасидир.

Бу зхараённи вариацион мётодда ўргаииш эса тилни динамик хрлда. ўсиш- ) 

тараг.крстда тадқиқ этишга олиб кслади. % масала ўзбек гилшуйослигида 

махсус ўргайишни тақрзо этади
Фразема хдтго унинг таркибида битта компонент крлтан вак.тда ҳдм “давр ) 

синоеидан ўтади", тургунлик хусусиятига содиқ қолади. Бундай қискдришга. 
кўпинча тархибида феъллар бўлган фраземалар учрайди; “юраги ззилди - 

эзилди",- “юлдузи иссиқ // истараси иссиқ - иссиқ”; “юраги қон бўлди - қрн 
бўлди” кабияар,'

ФРАЗЕМАЛАРНИ ИЖОДЙЙ-СЕМАНТИК 

♦ ■ /•■/• ЎЗГАРТИРИШ УСУЛЛАРИ
, Фраземалардаи ижодий фойдаланишнииг иккинчи тип усуллари ушшг * 

шаклини сақдаб, маъно ўзгаришларига учраган хрлда ижодяй кўллаш билан 
боғлиқ Кўпгана иборалар эркин бирикмаларни маъно жидатдаи ўзгартириш 
асосида юзага келган. Эркин бирикмани ибора сифатида қўллашни маъно 

жвхлтдан асослашда мати асосий роль ўйнайди. Бундай магнии ойимлар 
“услубий актуализатор” деб хдм номлайдялар. Фратсма билам. услубий.)

' яктуаяизатор бирлашиб, услубий конфигурацияни Зашкил кдлади (91, 13; 93,1
■|

170-181). Масалая, “Азизбек халкқа ташаккур айтиб, ярасини. йрди” (А, |  
Қодирий. “Ўтган куняар) деган гая таркибида “ярасини ермоқ” бнришоси |

кў'.'ма маъно ифодалаб, ибора сифатида тушунилишида “айтиб” еўэй услубий ?1
актуали атор ндзифасиии бажармокда. Куйидаги гапда эса “севгииякг бвтига”

бирикмаси худди шундай актуализатор вазифасини бажариб келастйр; **У̂
(ДилдорС.Й.) шундоқтиниқсевгининг бетига ктл сочли” (С, Ақмад. Уфк),
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Ибораларни маъво ^"-ариши билан ижодий кўллашнииг. самарадор 

усуллари ибора ички формасининг актуализацияси билан боғлик, яъни иборага 

асос бўлган эркин бирикма маъноси қайта жонлаятирилади. Бундай қолларда 

купинча каламбур, яъни сўз ўйини, тажнис юзага келадц (бу хдкда қаранг: 249, 

214- 215; 143, 82-85; 247, 41 аабошқалар).

И.В. Абрамец каламбурларни ўрганар экан, уларнинг юзага келишини 

куйидаги икки семантик қодиса билан боғлайди: а) мужассамлаштириш - 

бнрикмани ха,м ўз маъносида, х,ам кўчма маънода тушунишнияг кўшилуви: б) 

буквализация, яъни ибора компонентлари маъносини фигурал, кўчма маънодан 

ўз маъноеига ўтказиш ёки аксинча (8 , 25-33). Бу фикр асосан маъкул, лекин уни 

барча фразеологик каламбуряарга тўла тадбиқ этиб бўлмайди. Маълумки., 

фразеологик каламбурлар бирикмаларнинг маъно томонига ва товуш таркибига 

асосланади, шунга кўра, омоним иборани қарама-кдршғғ кўйиш ўз-ўзидан сўз 

ўйиии, каламбурни вужудга келтиради, бундай қолда мужассамлаштяриш қам, 

сўзма-сўз тушуииш хдм соднр бўлмайдн. Каламбур, сўз ўйини қосил кдлувчи 

бошқа айрим усяубий воситалар қам~ ўзгача натижа беради. Кўпинча ибора 

компоненти- эмас, балки ўша ибора тўласинча каламбурга учрайди. Ибора 

асосида сўз ўйинй қосил қилиш усуллари ўзининг хидма-хиллиги, эстетик 

жихатдан таъсирчанлиги ’ билан алоқида ажралиб туради. Шуғғга кўра, 

иборалбрни окказионал кўллашнияг ижодий семағлик усулларини сўз ўйики 

қосил қилиш йўлларишғ ўраганишдан бошлашни мақсадга мувофик, деб 

қдсобладик.

Фцаземияи унга хос бЎлмаган маънода куллаш усуяи. Муайян ибора матн 

талаби билан боғлиқ қолда ўзгача маънода ёки ўзгача услубий нозиклик билаЙ 

кулланиши мумкин, лекин иборанияг бундай кулланиши бадиийлик мезонига 

мос бўлиши лозим. Масалан, “ўққа тутмоқ” бирикмаси окказионал қўлланишда 

ўз маъносидан ташқари янги маъноларни хдм билдиради. Масалан: Сабар 

Барноевнинг, “Меқрли дўст ажралмас” номли мақоласида бу ибора “матбуот 

сақифаларида ўз асарлари билан қатнашиб турмоқ” маъносини ифодалашга
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бўйсунднркпған: дорилфунун талабаси Ошзижси; ўз ижоди билан матбуот 1

деганини “Укка тутли” (Ўзб. адабитг -ва саиъати, 12.07.91) . Асжда “ўкқа 

тутмоқ’’ бирикмаси. ибора сифатида қўл.заяғаада персонажнинг салбий хатти- 

харакатиии ифодалар эди. Юқорида келтИрилған мисолда эса бирикмадаги ' 

.салбий бўёқ ўрнини .ижобий оггенка эгаллагаи. Иборани бундай кутилмаган 

бўёқда, ҳазил отғенкасида кўллаш кктобхон диққативи ўзига қар.пмаслиги' 

мумюин эмас.

Сўзла^чув услубига хос “иниға тнқиб келмоқ” ибораси Саид Аҳмаднинг - 

“Қдрқ беш кун” романида икки ҳил туш>'ниш воситасн бўлган. Азизхон 

йкромжонга қарата: “ - Трассада эдим. Эш полвонни инига тикиб келаяпман”. - ■ 

деб жавоб берада (С. Аҳмад. Қнрқ беш кук). Буни йкромжок ўзича Азизхон , 

Эш нолвон бияан яна кураш тушған экан-да, деб тушунади. Аслида эса, 

Азизхон бир ўзи кечаси билан 24 куб тупроқ ташиган, меҳнат билан Эш 

полвонни қойил қолдирган эди. Кўринадики, “инига тиқиб келмоқ” ибораси бу 

ўринда “мехдат билан рақибидак устун келмоқ” маъносини, яъни окказионал 

маънони ифодалашга бўйсундирилган. Ўша “Қррқ беш кун” романи 

тасвиридаги воқеалардан ташғг>рида “инкга тиқнб келмоқ” пбораси бундай 

окказионал маъно касб этмаслиги ҳам мумкин эди.

Баъза!! бирикманинг нбора сифатида ўзгача маънода кўлланишига автор 

баҳосй иғпора қилади: “Нарироқ борйб оркдсига қарамай бакдрди: - Осмонға 

“юнкерс” амакикг чиқиб, нонуштангни беогуича турасанми? Қани юринглар” 

(Шуҳраз. Олтин зангламас). “Нонунғгасини бермоқ” бирикмяси нйора еифатида 

қулланганда “таъзирш-ш бермоқ, дўппосламоқ” . маъносинй ифодаларди. 

Келтирилган мисоддз эса “ўқёғдирмоқ” маъносини англатмоқда. Бзг иборанинг . 

ана шундай узгзча маъкода кўдашшшга автор нутқида яшора ’ (орақасига
‘Ҳ "

қарамай бакдрда) мавжуд. -

• Адабий тклда “оёқузатмоқ” лбораси пошасёмаетик харакгерга эга бўлиб, 

“кўнгли тинчнмоқ, ғам-ташвишдан ҳоли бўлмоқ” маъиолариии, шунннгдек, 

“ ўлмоқ жок бермоқ” маъноларнғш билдирадк(243, 523), Абдалда Қодирийкинг
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“Ўтган кунлар” романида бу ибора “рози бўлмаслик” маъносини ифодалашга 

хйзмат қилган: “Бу сўз Офтоб ойимни бир оз ўйлатиб кўйди, лекин хдли х,ам 

оёк узатмаган эди” (А. Крдирий. Ўтган кунлар). Тўғри, “Ўтган кунлар” 

романидан келтирялган ушбу матнда “оёқ узатмаган эди” ибораси, “Изохди 

;туғат”.да таъкидланганидек, “кўнглй тинчимаслик” маъносига яқин, леетн биз 

бу ўринда ибора маъносини “кўнгли тинчнмок,” тарзида эмас, “рози бўямоқёки 

рози бўлмаслик” тарзида изохдаш тарафдоримиз, чунки ибора ана шуядай изоқ 

билан таъминланса, унинг маъноси бир оз конкретлашган бўларди. Қуйидаги 

мисолда эса “оёкди узатмоқ” ибораси “кўнгли тинчимоқ” маъносида йўлланган' 

“Беш кунликни мундок оёкни узатиб. хотиржам ўтказай дедим-да” (Р. Файзий. 

Хдзрати инсон).

Ибора ички (Ьормасини сифатлаш ёодамида очиш усугю. Бундай 

кўлланиш фақат ички фбрмаси мотивациялашган ибораларга хосдир. “Ички 

форма,- деган эди В.П.Жуков, - фақат ташқи томондан эркин сўз биринсмасига 

мос келувчи, семантик ва метафорик самарадорлик қосил қвлувчн фраземага 

қосднр”' (6 8 , 8 ; 67, 12). Масалан: “е.ткасини силамоқ”, “сувни лойқалатмоқ”, 

“кўл силтамоқ”, “оғзида .қатиқ ивитмоқ”, “думини ликиллатмоқ”, “белини 

букмоқ”, “кўлини пахса кдлмоқ” сингари иборалар ташки томондан эркин сўз 

бирикмаларига тенг бўлиб, инсон онгида образли тасаввур қосил қилиш 

имкониятига эга. Бундай образли тасаввур икки маънони, бирикманинг ўз 

маъноси ва кўчма, фразеологик маъносини ўзаро қиеслаш натижасида содир 

бўлади. Жумладан, “Тўрахон шу заифлиги билан унинг кцйшайиб турган 

йелига кайсарлик камарини боглади” (М. Исм-оилий. Фарғона тонг отгунча) 

деган гап таркибида “белига камар боғламоқ” бирикмасининг ибора сифатида 

яхлит кўчма маъноси унинг образли асосини тушуниш билан боғлиқ. Бирикма 

таркибига киритилган аниқповчи “қайсарлик” эса иборадаги яхлит кўчма 

маънонинг рўёбга чиқиши, инсон онгида гавдаланишини таъминламокда.

Иборада ички форманинг мавжудлиги уларни бадиий-эстетик 

мақсадларда актуаллаштириш -имконини беради. Бу стилистик усулнинг
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моҳияти шундаки,, ёзувчи ибора таркибида. ёки у бклан ёнма-ён ҳолда ўша 

ибора маъносини кенгайтиришга хизмаТ қрл>'вчи ўхшатиш оборот кўллайди, бу 

эса ибора таркибйда сақлакиб турган ички, яширин семантик образни 

жонлантиришга' олиб келади: "Мирёқубнияг ўткир қулоқларк ошхона томонни 

тингларкан,, иккн кишининғ пичирлашиб гаплашганини аниқ эшктди, -юраги 

обжувоз ликопидай ура бошлади” (Чўлпон. РСеча ва кушдуо); “Лекин кўнгли 

курум босган муридек коп-кора эди” ; ‘Тапнинг бутдой хамишдай ковушиб 

бопаётгаг-шд .̂н хурсзкд К.оплопбск. гапни бояги мавзуга бурди’’ (Шухрат. 

Жаннат хддирганлар); “Ле1син барибир Овахон юрагкдаги алам тошкЎмир 

ЧЎғидай қзлбни куйднриб ётарди” (Мирмуҳсик. йлдизлар ва япроқлар);.“Олти 

ой бўлдн, КУНГЛИ КОРОНҒИ ШУНДаЙ зимистон ЭДИ. ШУ бу ҚУН бир чироғ ёнди....” 

(О. Ёқубов. Кўхрадунё).

Ухшатиш ёки ўхшатиш оборот, сифатланг ёлғиз ҳрлда ҳам кучли образли 

воситалардир. Агар улар ибора ёнида келса ва бевосита иборага тегишли бўлса 

қушимча функцияни, яъни ибора орқғнш ифодалакган се.мантик образш: 

“парчалаш” фуккциясини бажаради. Бу бшзан ўша матнда ахдит образ вужудга 

келади, унинг' конкретлиги, тасчнрийлиги сшади. Бундай тасвир натижасида 

фразема компопентларн 'ўзларининг лексик-семантик, мустаққллигини 

оширадилар: “Ўринбой бир гахгаи айтса, хотнни икки гапни саржинчинкиг 

Ўтинкдай тахлзб ташлайверадк"' ; “Сабохдтнинг иккала қузи итии курган 

м у ш у к н и н г  кузидзй ола-куда бЎлиб кетди” (Т. Пўлат. Ичкуёв); “Ҳеч кимга 

сузини  бермаган. хали эгар угилмаган. жилов солкнмаган асов жайрондек 

шаталок отнб юрган буз боданинг бош эгиб тиг.раб т у ри ш и  Зебихоннинг 

кунглини  юмшатди” (С. Аҳмад. Уфк).

' • Келтирилган мисолларда ўхша.тиш оборсшкр ибораларзгииг услубий 

апуализаторлари бўлиб, иккк хил тушунчанинг мужассамлашувига замин 

ҳозирлаганлар, лскик бу х)олатда фразе.ологик маъно устуйлик кшлгав. Бу 

ўринда ўхшатиш оборотлар асосан кўшимча таъсирчагшзх яратиш воситаси 

/:ифатида кўринадклар.
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Фраземани диалогик нутк тарюнбида кайта тушуниш усули. Еу усул 

комик .ва сатирик самарадорлик ҳрсил кдлиш учун муҳим васитадир. Ибора 

қўллашнинг ана шу усули ёрдамида персонажни, унинг нртк.ий манерасини 

тушуниш мотивацияга эга булган фраземаяарда купроқ кўзга ташланади. 

СуқбатдоШлардан бири иборани кучма, фразеологик маънода кўлласа, кейинги 

суқбатдош эса уни тўғри маънода тушунса, зркин бирикма каби ҳис кугпса 

таъсирчанлик янада кучаяди. Масалан, 'Саид Ақмаднинг “Уфқ” трилогиясида 

гашшларнинг лақабига аеосланган аския пайрови берилған. Шўнда Тешабой 

Мирзаевнинг бир кўзи сал қксиқроқ бўлганидан аскияда “Кўр” лақабига эга 

эди. Усмон Юсупов унга кррата “Ҳой, Тешавой, унақа дема, Эшон хаммами бир 

кузда курадиганлапдан”. - дейди . “Еир кўзда кўрмоқ” бнрикмасининг ўз ва 

кўчма (фразеологнк) маъноларининг тўқрашуви қийқириқ, кулгига сабаб 

бўлади. Худди шунингдек, Йўлдош Охунбобоев Эчки лақабли аскиячн чолга 

караб: “ - Бузрук эшонга тил тегизманг. Бузрук эшонни шамол учирса. сизни 

осмонда курамиз". - деб аския қилади (С. Ақмад. Уфқ). Бу ўринда Бузрук 

эшоннимг лақаби “Туя” эканлилидан кёлиб Чйкўгб, “туяни шамол учирса, 

эчкини осмокда кўр” мақолидаги “туя” ва “эчки” сўзйарининг ўз маънодари 

билан кўчма маъноларн тўкқаштирилган.

Умуман, аския ва сўз ўйини кўчма маънолп сўз ва жумлаларни йлғаб 

олиш ва унга жавоб топа билиш санъатндир (бу қақда қаранг: 113, 15-22; 18, 15- 

20 ва бошқалар). Масалан, ёзувчи Пиримқул Крдировнинг “Крра кўзлар” 

ромаиида “қилни қирқ ёрмоқ”, “қилкўприкдан ўгказмоқ”, “ўтакзсини ёрмоқ” 

йбораларини диалог таркибида қайта тушун!Ш1 аЗосида сўз ўйини - аския қосил 

қилинган:
- Х.с. бу мўйловда оқ кўпайиб кетйтгга-ку, - деди Давлатбековга. - Янги 

директор зиёли одам-да, килни кирк ёоаман деб, сизни шошириб кўяётгани 

йўқми?
Давяатбеков унинг сезгирлнгидан қойил бўлди за дарров “кцлга” пайров 

қидириб:
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- Килни кирк ёрсалар майлн эди, Крбилжон ака, нукул утакамни ёриб'  

килкуприкдан утказадилар. - деди.

Қахҳдқа товуши шоферларнинг қам эътиборини тортди. Улар кулимсираб 

аскияга қулоқ солишди.
' ' , 7

- КилкЎприкдан утказаётган булса. д у ру с т , - деди Абдуманнон Воҳидов. -" 

Чунки нарёғи жаннат. Аммо ташоворса, тўғри жаханнамга қулайсиз-да.

Эндиги қаҳқаҳа кўк “Волга”нинг шофёрига хдммадан ортиқ завқ берди. 

Шофёрларнинг ҳар бири ўз бошлиғи билан фахрланишни ис гарди.

- Ташаворгим келганда хдм ташолмайман, - деди Мансуров.

- Нега? - кула-кула сўради Ғиёсиддинов.

- Бу киши курбонликка кўйни кўп сўйган эканлар, бирини кўйиб, бирига 

миниб, килкуприкдан баҳузур утиб кетаяггтилар (П. Қодиров. Қора кўзлар).

Саид Аҳмаднинг “Чучвара” ҳажвиясида ҳам “чучварани хом санамоқ”, 

“сиркаси сув кўтармайди”, “жўжани кузда санамоқ” ибораларини : 

персонажнинг “ўзича” - тўғри маънода тушуниш натижасида ўзига хос сўз 

ўйини вужудга келган: . „

“Мажлисда унга:

- Сен бола, чучварани хом санаб юрибсан. Шошма ҳали, жЎжани к-узда |  

санаймиз. Бу қанақаси, сирканг сув кўтармайдиган бўлиб қопти, - дейишди. . -1

.... Аммо умрида тузуккина танқид емаган Холиқбу гапларни шахсйятдан 1 

дсб тушуниб, ўрнидан туриб кетди. ■ !

- Энди менга навбат1. Менинг шаънимга * жуда кўп ножўя гапларни 
айтдинглар. Х,аммасига жавоб тайёр: чунончи, сиркаси сув қу-бармайдй. 
дединглар. Нимага шама қилаётганларингни биламан. Узумчилик звеносида 

ишлаганимда сирка солганман. У сув кўтарадими, йўкд1И ўзим биламан. 
Иккинчи масалага ўтайлик: жужани кузда санаймиз. дединглар. Бундан икки 
йил олдин парранда фермасини учма-уч қилиб топширганман. Жўжаси ҳам, 

хўрози ҳам тўппа-тўғри чикқан. Энди учинчи масалани чучварани хом санайли. 

дейсизлар. Мана шу гап менга оғир ботди. Қани айтинглар-чи, менинг чучвара
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санаётгапимни ким кўрибди. Кимнинг уйига кириб, чучварага қўл текизибман? 

Вообше, мен чучвара емайман?” (С. Аҳмад. Ҳикоялар).

Ибора компонетларнни диалог Таркибида тўғри ва кўчма маънода 

тухиуниш (буквализация) кўпинча суқбатдош ёш бола, мактаб ўкувчиси 

бўлганда яхши самара беради. “Муштум” журнали сақифаларнда ана шундай 

қолат расмлар остидаги изохдарда, “бир қайкови ичидаги, гап” рубрикаси 

остидаги материалларда кўпроқ кўзга ташланади. Масалан, Санд Ақмаднинг 

“Дадамнинг ўртоғи” ҳржвиясида мактаб ўкувчиси “кўзннинг ёгини емоқ” 

иборасини тўгри маънода тушунади:

“ - Сиз ярамас одамсиз. Сизда виждон деган нарса йўқ. Кузимнинг ёғини 

еб, бошимга иш тушганда қочдингиз...

Каримов амаким дадамнинг кузидаги ёғни еб қуйган экан-да. деб 

ўйладим” (С. Аҳмад. Ҳикоялар). Ёки адабий тилда “бйр-бирининг гўштини 

емоқ” ибораси бўлиб, “доим бир-бирй билан уришмоқ, жиққамушт бўлмоқ” 

маъноларини билдиради (243, 202). “Сариқ давни миниб”. саргузашт 

ромашшинг қаҳрамони Ҳошимжон бу иборани “ўзича” .тушунади: 

“Қишлоғимизда уста Крри почча бор. Учовлари қишлоқнинг уч чеккасида 

туришади. Одамларнинг айтишига қараганда, яқрвроқ туришса бўлмас эмиш - 

бир-бирларинииг гуштлацини еб қуйишармиш. Менимча, бу ёлғон бўлса керак. 

Ахир ўзингиз ўйлаб кўринг, хеч жахонда одам хаМ бир-бирининг гуштини ■ 

ейдими?” (X. Тўхтабоев. Сариқ девни миниб).

К.Чуковский болалар нутқига оид “Йкқидан бешгача” номлн ■ асарида 

болалариинг ибораларни тўғри маънода туШунишига доир бир мисол 

келтирган: уйига меқмом бўлиб келган кампирнинг бир ишни сув қрлиб ичган 

(собаку съела)ни эшитгач, бола ундаи сем-Шли итини яширади (178, 47).

Шунга яқин ходиса Г.Винокурнинг “Маяксвский - тил новатори” 

китобида қам қайд қилинган: Уч ёшлк қизчапинг онаси газ плитасишшг ёнидан 

юлказиб, гунохдан узокроқ юргин, дейди. Қизча бир неча йиллар газ 

плитасининг номи гуноқ деган тасаввур билан горди (38, 381). Жумладан,.
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“Суикасл” романида “Отдан тушса қам эгардан тушмайди”, “бошида ёнғок,; 

чақмоқ” ибораларининг болаларча тасаввури берилган:

- Опангиз ишлайверадиларми, Элнозахон?

- Ҳа, мактабдатирик.... тирик.... тироганаматдаи.... ’

- Тригонометриядир?

- Ҳа, ўшандан ўқиталла кузурлани болаларига. Кузурла отда юришади-да. 

отдан тушсалар хам эгардан тушмай юришавераркан. Опамла уларни 

болаларига икки кўйишга зорла, Битта кузур келиб ғар,... ғарғаша кқпти. 

Опамларни директр чақириб, битга ёнғокни бошларига к у й и п т и л о . карс этиб 

чакипти. Опа, мағзини ким еди, десам, ўша оғзи зақар есин, деб бердим дейла 

(Ж. Абдуллахонов. Суиқасд).

Иборани эркин бирикма сифатида тушуниш катталар нутқида қам 

учрайди. Бу қолат сухбатдошларнинг қаётий тажрибаси, муайян иббранинг 

халқ жонли сўзлашув нутқида тарқалиш даражаси бир хил эмаслиги билан 

изоқланади: ‘Тошпўлат тажанг хотинига “жавоб” бериб юборганини эшитган 

Бадал ўпка уйида! - Хотин, хотин, сенга бир гап айтайми, кўшнимиз Тджангтош ■ 

■Хотинининг калишини туғрилаб .қуйибди, - деди қовлиқиб. Хотини ялт этиб 

унга қаради: - Оқ, қандай яхши-я. Эринг шундай бўлса, қаранг, хотинииинг 

калишиии тЎгрилаб ’куяди-я” (Ўзб, адабиёти ва санъати, 17.11.83).

Баъзан иккинчи суқбатдош олдинги репликадаги иборани атайлаб эркин 

бирикма сифатида тўгри маънода тушунади. Бу билан ёзувчи ўша 

псреонажнинг сўзга моқирлигини, чечанлигини алоқида гаъкидлаб кўрсатади: “ 

- Бўлмаса-чи? Х.ар бир қарфи учун бошим билан жавоб бераман. Ҳошимжон ака

синрак қошларини силаб кулди: - Бошингиз хали узингизга керак булади. ука” 

(О. Екубов. Эр бошига иш тушса).

Иборани комик жихдтдан шархлаш ус ул и . Иборани услубий мақсадда 

ижодий кўллашнинг бу усули ўша ибора таркибидаги бирор сўз-компонент 

маъноеини шархдашга асосланади. Бундай шархдаш иборанинг маъно 

яхлитлигига маълум даражада таъсир кўрсатади, ўша иборани эркин
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бирикмадеж тушунишга, гитраушгаётгазя кешкжентни эса тўғри маънода 

тушунишш замия ҳизирлайди. Натижада ўзяга хос каламбур, сўз ўйини 

вужудга жедади'. “Зебахон ўзиаи Ўтдмаганга, тушунмаганга солди. - Э. атлас 

олиб кеаармикансиз депмян. - Атлас хозит) отликка йўк-ку. биз лиёдаларга йул 

булсии. - Сизга пиёда булсян. деб ким айтди. отдик булинг-да. Ҳазиллашдим. 

Хсязиллашдим. Шу махдлда атласга баяо бсхрми, Низомжон ака” (С. Аҳмад. 

Уфк).

МБораш комик жиҳатдан шархдаш хилма-хил усуллар билан муаллиф 

нуткдда ҳдм, персонажлар нуткд таркибида хдм содар бўлади: “ - Яхши ният - 
ёргги мол, деган зкааяар, ажаб эмас, шу бугувоқ пешонамиз ярқираб, кон очиб 

қолсак. - Оғзингизга холва. - Шераяи заиқ бнлая. кулди. Эшбой хдм бўш 

келмада. - Кдж, чодирга кетда® бўвмаса, хдлвага хойнахой чой хам керак....” 

(С. Кароматов. ОлтИн кум).

Кўпинча фраземалар комик жихдтдаи шархданаёттанда ет туркумига оид 

сўз-компонент услубай акгуа]иза*йр жжфзсини бажарада, чунки от 

компонентнинг ередмет маъносигая жонзяошвршд. иборашшг образлшшгини 

оширишга, кучайтиршцга олиб келадк ,

“Аслида, Х)эжар буви.... Саиам хввйш ш г ўзяии айбламоқзд эди. Санам 

хола буни сезди-ю:

- Тоғаларига тортган бўлса нима, - дедн, - тоғалари арпангизни хом 

урганмиди? Ё менинг кенҳса ўглим сизнивг тишшянгизни “шшгг”деянтими?

Х.ожар хола хдм мушукни “шшдак” деб гаш»рар эди:

- Пишагимни пиширяб еса ҳду : ТС«з--«тл>г.'и;тяргя акси урмаса

булдя... ” (Т1. Крдиров. К^эраҳўзетр). , Ч Г / .

И б р р а _ ё р ж « и д а ^  хрдид кялиш усули. Маъл>'мки.

бир қаича фраземалар ўз тфототиядарига - омоним бўлган эркин бирикмаларга 

зга (73, 60-63). Гар'ш бу эркин бнрикмалар ибора учун генегик асос бўлса-да, 

ўша нборанинг ҳрзирги машоси бнлан эркин бйрикманинг алоқадорлиги жуда 

қамайган (масалан, “ ўнг қўл бўлмоқ”, “чай ёни билан турмоқ”, “оғиз
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очмоқ",”оёкқа. турйоқ*’, “йўлдзн чикдобқ” . кабйяар). Зркмй бирикмалар в 

фраэемалар ўртасидаги вужудга келган ана шундай семантик умлнш ибораи» 

ИВДСИ хил маънода, жъни қам қўчма, фразеолошк маънода, қам туғри маънод^ 

қўллаш учум замин яратади. Натижада таассуротнинг кутилмаганлиги, гайри-' 

табии^шигита.асосланТан ёрқин усяўбий самарадорлик вужудга кеяади. :.

Ишнинг олдинги қисмлдрида ибораларнн икки иланлв кўллаш қақида сўз 

юритилган зди, декин бунда асосий диққат “иккинчи план” биринчи пландан 

узилган қо-латларға қаратилган эди. Бў ўринда эса биз иборани бир вақшинг., 

ўзида икқи планли маънода қўллаш қақида сўз юритамиз. йбораларни бундай 

■кўллаш сеМантик нараллелкшн» вужудга Келтиради. . ■ • ;

Езўвчи шундан қолат қосил қиладики, асарда бутуи тгсвир аллегорик ; 

планга асосланади, бу зса айрим иборалар ^айнвқса, қайвонбт дунёсидан ! 

олинган метафорик бирикмалар)нй хдм Еучма’Маънода, -қзм эркин бирикма 

сингари тўғрй, ўз маъкосида кўллаш учун икконият яргтиладок Бундай қолат 

масалларда кўпроқ кўзга-ташланади: “Шунда кайчи бош УЎтариб. Очди жағин., 

Сочди захрин” (Я. Курбои. У-пеир э.сал')..

Иббранинг. образли .асдс?бзан'мераф,бс:кк кбнтекст 'қосик: ютлит усули. ! 
Метафорик хонтйкст деб -ич*р тфоп (кў)Чим)яар йиғннцисига

айтилади, улар- семантйК' ма$«0' қггТсрвнинг. парадлел :

кўлланйшига асссцанқд1Г (222, 2Ш; 99-1Ш). Бу уеуд йбора нэди шагшншнг.'
азауализааиясига ва гоу ■,&собдб 1®0 ]ЯййНГ'';' йетзфорик - мйънорда® 
ривонсаантирувчи қоаат» тасзшяшиг квздшгага тажадя. - Еуйд,а ■:

мборанинг "“кўлданиш •'говаск” ' уйШгў-.-тйсжрасидан '■ чзпдкб,' метдфоралар. 

занжирига богаанади, 8у зоЛзфси,' ўуўайдан' шълумки,

ўша ибора бўдадк. Бундай.Мё'»'а4узр?& козтгжст орқади §аёи қрийвсСш* фйкр ўкгд 
иборадан ўсиб яиқада!, змойконад «а таъшртай бўяадй,, «вавиндш- онгига, ; 
қалбига, қг«.:-т'уйғусига 5орйб, втади'. Майийог». Абдукда' Қахҳрршшг “Асрор ,, 

бобо” хижвясида урушга 1№швгфарзанлД'; Ёдғ«ран -. ўйлаб,- • зргадан-кечгача.: 

,®'5ғлаб, азтирбб" зд&ёкод-вздввйряйм Асрбр1̂ 'д)бвушЕ1га 'ивтаайда--Камяюр
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“юрагимга х.еч навса сиғма^да” двй.да Аерсрқул >Са даЬтлаб.газетадан фронт 

орқасида мехдтат кдшаётгаи ота-шшгаф. дааддти х^кқааги хабарни ўқиб беради, 

кейин кампир нутқида кўллааган ^ррағдагқ х,еч ннрса сиғмаявти” -ибррасининг 

мазмунини рявожлантнрибу “агита?орйнк -қиладв”, “Шулар -хрм соғинишар 

Дейман? Ё сенчалик соғнюйнмасмикн»? -Сеичалик соғинишади,, лекйн- Сунга 

ўхшаб соғинишмайда. Буларнкнг. гооагига х.амма...царсд сигади. 'Дуруст, сен 

самолёт .ясоямайсал.,.. ■ жквн :крю яи& , явсагаг, . {флнйгдая келадн. Сенииг 

куқрагингда ут ббр. соч пг? ўтта.::хўду.ҚУШДс барадар ёисин....” (А. Қаҳҳрр. 

Хикоялар).. - ' ./. 'А ';,.

ёки “Қусхчинор чирохязр>№ {Хшанияа. Ўрмонжои Сидцқжокнинг айрим 

х.атти-қаршсатларини таяк?}д кялада. Шунда Сидиқкон “ У  вақгда мея янги бир . 

оламга кирган эдим”, : - дер жлроб беради. Ана шу ж;шобда қулланган. “янги 

оламга кирмоқ’" ибораскшпй’ ;->«штункни рязожлантириб, Урмонжон мстафорик 

контекстга 'айдаигирада “  - Тўғрй'.' Бу оламга. қамма хдм янги гсйргая: Янги 

оламга кяргак о-яамдарнинг қаммасл о ё д а а  зскн оламнинг Дойи билан киоган. 

Бирида кўп,.бярида оз. .Матта гту. лой баьзап тойилтираяи, баьзан йикдтади. Биз 

. оёғимизни мана шу яойдал .тозалшШмю керак. Кднид яхпшроқ -тозалдсак, 

.шукча илдамроқюрамиз” {А. Кдхҳррг Кўшчииор чирокдарк). " ,

■ Ибораларнкнг кугтьтаьноттга ёш; шакдеошлитга асосланкб валзмбдалар 

яратнп! тсули. Маълумкк, лекснк каламбурлар сўзкинг кўп «аьнолигага 

асосланади: Хўпмаънодкяикка• асослакгаи фразеологик калумбурлар.зса тилда 

камдан-кам" учрайдигаа-- Ҳодисадар; ' Бунинг ••сабаби даундаки, тилда'

, полйсемаатнк, бирдйклар сўадар . орасяда кўачиликня ташкил зддди, г кўп. 

''маъ1!ода; фразсмалар ,эса фразёологик системашшг 15 ф ойзит ўз нпига олади 

(132; ■ '8-9).- ■ Бундан- 'ташқари,.' масалапинг яна. бир. мух.им домони ■ шунда 

кўринаднки, кўн м а ъ п о д а .:с у з  сгруюурасига ўша сўзкинг ўз маьноси в а  ўша 

маъио.. асосядй юзага кеягая кўчма маъно (маьиолар) киради. Бу-лар кўЯ'

■ фшьнода сўздар .ердамида сўз ўйнни, кяламбурлар ҳосил қилиш учўн замин
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ҳрзирланди: “ - Ишдар- калай? - Кддзй эмас. уумуш. Тилла 6ўдцшв?а саз 5сд?” 

(С. Аҳмад. Уфвг):

Фраземалар «азашмбурада иоораларнинг маъиосидан кўра ичкв фораиаси 

аюуаллашади. Кўп маъиолв. ибораларнинг бир неча мйъноси бир коктекстда 

реаллашуви, сўз ўниии вужудга келувк учун т»;лда имкониат виҳоятда 

чегаралангандир.

Икки1 ибрран» тукнаштириш усул». Кўпннча бир умумнй' комшжснтга эға 

бўлгав вк:си, баъзан уч ибора тўқнашадн. Бу нрием конгекствинг 

таъспрчанлигинн оширади, унга киноя, пинисг оттенкасинм беради. Бунда 

ибора сатнра ёки юмбр қосид кршиш функниясини бзисаради. Бундай холат 

баъзан хандалар, кулги бурчаги рубрикаси остида беридадиган материалларда 

кўзга ташланадй, Масалан: “ - Нега бунча бурникг осидиб конт..:? - Сессияда 

оёғимнз осмондан кеядв”  (Ён* л., 28.07.91).

Умумнй. компонеатга эға бўағал икки ибора тўқнзшгзкдг, ўшг. компоненг 

актуализацияси содар бўлгцш, жьш1 бу компанеқтнвнг ичкн формаси 

жонланади, баъзаи ун» андкъиауал маъаода тушукнш амалга сшади: “Азизхон 

Зирилламанинг бошнни осмоцг-х еткнзнб тургзйва. мев о*с осгн килмай. деб 

жон-жахди бнлан игшз шўншб кетди” (С. Аҳмад-.Уфв^, •

Иборани эвкнн бириқхгзга зкд қудлаш усуди. Махсус мосланган 

контекстда кбора структураа иснҳдтдан ўздга тенг келувчк эркин бирикма 

билан ўзаро зид кўнилади: “Кўнгли тоза, қуЦлаги киороккд ухшайди” (Р. 

Файзин. Чўлга бақор келди). -

Маълумки, хдр қрндай яатнни қабув қашшнцтг ўзига хое психологак- 

нутқий қонунияти мавжуд: агар кюш гаа тзркибвда бнр хкл талзффузга эга 

бўлган иккита сўз мавжуш бўлса, иккинчй суз худда биринчи сўз свнга^а 

маънода тушуннлади (82, 108-109). Тилда кз.чамбур, сўз уйнидарш-дангвужудга 

келиши ана шу қонутшягга асослатада. Масала»*, “Олтин девор” комсдиясида 

эски девор тагидан кўзада тилла топиб олгзн Мўминктшг доктор билаи диалоги 

г ана шчшдай каламбурпннг ёрқин дтшнлидмр:

156
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Д октор - К узиягизни очинг.

Йўмин - А? КЎзангизни очинг. дейскзми? Кўта хзм, олган хам йуқ. .. .

Достор - Тилийгизни қурсатинг. . .

Мумин - Тиллагатони кўроатинг? Айтдим-ку, таллани ўғирйашди (Э. 

Воҳидов. Олтин девор).

Адабий тилда “терисига сомон тиқмоқ.” ибораси бўяиб, қапгиқжазоламоқ 

магьносини бнлдиради (244, 165). Шуҳратнинг “Олтин зангламас” романида 

Содиқ мастаб эоодогкя кабинети учун калхат терисидан тулум ясаб беради. 

Мирсалим унинг бу ишини кўриб, тилёгламалик билан “калхатни бапяабсиз” 

дейди. Шундан кейин улар ўртасида диалрг “терисига сомон тиқиоқ” ибораси 

ва худди шундай эркин бнрвкмани зид қўдлаш асосига курилнб, енгнл кулги 

уйғотади:

- Эрмагингиз шунаққ бўлса, астойдил хзракат қдлсакпп арслоннинг ҳрм

тёоисйга сомон тикар эканснз-да. жуда боияабриз.... ■

- Сомон тикиш кЎлимиздан кёлади. - хулгй билан жавоб қилди Содиқ 

(Шўҳрат Олтин зангламас).

■ Фраземанинг у билан бир типли эрквн сўз ‘ бврикмарию1нг' ўзаро 

тўқнанвуви қам ана шундай киноя, кулги қоснл қилицш, шунйигдек, сатнрик 

восита бўлиб хизмат қияшни мумкан; Масалан:

. Абдусалом - Отаеи ўргнлсин. Узумшги енр. богйни суриштроманг.

Дилором - Нима қцлай, ўзингиз менга халол. узум бериб, Ўргатгансиз (Э. 

Вохидов. Олтин дезор). в

Ибора ва эрхин биоикмани ваоаллел кўллси! усули. Юқорида биз кўрган 

усуллар ибораларндаг еемантикаси еа талаффузи асоснга қурилган бўлиб, 

иборани шски томоняа.ма тушуяишга олиб кеяади. Иборзлар эркин бприкмадар 

бш1ан уюшнб кедцб, ўзаро синтастнк муносабатга киришса қам нкш 

вландилик вужудга ксладн, \ . •

Ибора нндивидуал ижодий кўлланишида узп бидан сТрустурал жи>ртдан 

биртнпли эркин бирнкма билан уюшиқ бўлак сифатода синтактик муносабатга
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киришииги мумкин. Ибораларнинг ана шундай “ноқонуний” . кўлланиши хрр ; 

доим китобхон гшкҚтгиииўздга крратадй. Маеалан, “Халқтаълими вазирлиги 

мутасаддиларй, унинг янги- разфарияти меддллар ёмғирини бошлаб келаётган 

маорифимиз осмрииДаги кора булуши тарқатиш чорасини кўрадилар, деган 

умиддамйз” (Ўзб..опози,!5Л 1.91).- ’ ■ '

. ■ Ибооаларнй антитеза асосида зид қуллаш ус ул н . Таркибида иборалар ■ 

бўлган антитезали курилмалар қосил крлишиинг ўзбек тилида бир неча усули 

мавжудлиги кўзга та.шдаяади.- ■-

- а) Лнтоним ибораларни қарама-кдршн кўйиш усули. Икки зид маъноли 

(Ьразема асосида антлтезали қурилмалар тузиш нуткда унчалик кўп тарқалган 

ходиса эмас: “Шу 'билан директор уии ерга уриб. . Замоналини кукка 

кутаргандай туюлди” Ш. К о д и ро й . Кора кўзлар).'

Иборалар иштирбкида юқордаагй. сингари қурғглмаларнинг камлиғига 

сабаб тйлимнзда антоним 'иборалар мпқдорииинг нихрятда озлигидир. Проф. 

Ш.Рақма гуллаевшшг қайд ■ қилишича, “антоиимия барча фразеолопгк 

бнрликларнкнг тахминай йкки фоизига ҳос ҳодиса” (!32,. 208). Р.Шукуров^пшг 

асаря сўнгида ксьттиркягаН'“фразеологйк аягоцнмлар кўрсаткичи” бор-йўғи 31 

мборани ўз' кчи.га .олгаи (!93,.' 143), холос, Мэсалан, ’ “бошини ерга эгмоқ” 

ибораса билаи “бошнни кўтармоқ” ибо.раси . қарама-қарнзи . маъноларни 

ифодалайаи. •' қомло«с»« ' тлркибй жиқатдан ' к.исман ўтшюшликка' эга, 

иккаласинийг . тараюбида -ҳ!*м .соматизм (“бош”) мапжуд. А на: шу' икки 

й.ббранинг “Уфқ” трилогиясида ўз’аро,‘. 'зид-."'кўллаииши 'контскстннпг 

тоз.снрчанлигш!и оршрган: “Якдн • орада'- одозасини эшитко қоларсизлар. 

Кзшшоқиийг бошнни ецга огди эмйт. бошяни кўтарди.1, дегин” (С. Ахмад. Уфк). 

.Хулдн шурингдек, “Крра кўзлар” романида антоним иборалараи зид кўллаш 

■ оркрли чорва,дорлар'кекгашнда қатаацгаётгаи илгор чўпон Аидз Қамбаровнинг 

уз фаолияти хдкида Газстада боснлган ёлғон хабар, қўшиб ёзин!ларпи кўргаидан 

кгйчнп! холзтни 'ахс отган: “Боягина ўзидан-ўзп <фахрлаинб;'• осмбипа учиб
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■юрган Двяз анди ер ёрйаса киргудск булади. таиишларидан ўзини олиб қочади” 
(П. Кодиров. Қора кўзлар). •' . ■' .

б) Контекстуэл фразеологик антонимларни зид . хўйиш ■ усули.. Зид 

маъноли “очиқ” ва ”ёяик” сўзлари иштиро!Шда қосш! кдлй контекстуал 
антоним иборалар ўз ичхи фс^маларини жшлантириб, икки пДаили тушуниш 
учук имконият ҳрзирланди: ”Жумҳури8Т, вмюст ва шаҚар рахбарлари узоқвақг 

давом этган ёпик эшяклар сиёсатидян.гвоз кечиб. 'чет эллар билан очик 
хамкорлик йулига ўтиб -оягзнлтотарини астойдил маъқуллайман'’ (Л.йўлн,

' 9.08.91). . . ' ■ ■■■''., .. ■■.;' ■'■ . . ' ' /■'

Агар ана шундай зид кўллашда иборалардан бцри реал бўлмаган образга 
зга бўлса,- иборалар худди. эркин бирикмалярдек тасаввур уйғотиш мумкин:' 
“Содиқ қанча ёниб қуймасин. уюшТ йТнаси, сипнк. ипи узун эди” (ШуХрат. 
ОлТин зангламас); “Сен тутгансан кЎлингта чйрок. Мен кўйганман йулингга 
тузок” (Э. Всжидов. СадокатномаУ , ' . '  ..

в) йборани ўнйнг’ бирор когтонентита антоннм бўягақ сўз билан
тўқиаштириш усули. Бў ҳдм муҳим услубий воситалардан бирн саналади: 
“ҚаландароЕ, (^қиқртан, тайкддшзларнннг ббшвйи кашлаб зҳ-риб. корнига 
муштламокчи. ҳатто, “якннда биз ҳам у ерга брнгада юборамкз, ўшанда 
гяалашампз” демоқчи эди” (А. Қахҳрр. Скнчшик). .

. Баъзан ибора компоиентвга зид қўйиш учун контектуал антонимдан 

фойдаланилади: “Тантибойваччвнниг кўзида ҳар бир.хотин унинг нафси, хдрси 

учун хратилган чирсйли мева эди.... Чунки ў цул кучи билав қатгиҳ маст эди. 

Маст учун г\'лзор билан шЎразор бзяавар. кнчЖ' ўтаверади?’ (Ойбек. Қутлуғ 

қон). Келтиригзган мисолда “гулзор” ва “шўразор” сузлари контскетуал 

■жиҳатдан антояим тудгунчаларики кфбдалаб, уларзнзнг -ибора таркибига 

юзритилкшзз бойлик ку^гидан зсярилаётган кишининг аниқ ҳарактеристккасинк 

бериш учун хвзмат ҳрлмоқда.
йборанн антснгям сўз билан-тўкдаштарнш бг;ь$ли яишркя зус олада, яьни 

'бир қарашда буэдай тўзшазкуа кятобхошд чгачадйк сгзшшкдй:

,  ■ ■ »• 159 .
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■ Иборшифиингуслубяй жихдтдшгкўлланишига оид юқорида билдирилган Ч  

фикрлардан шундайхулосаларга кслиш мумкин. • «

Ўзбектйдадаў5тришгаучрашимкониятлари жихдтдан иборалар бир хнл ,) 

маақсга зга эмас,.Ибора«мнг яйгалайиш, сўз ўйини учун асос бўлиш имконияти 1 

бйяаи уният с е м а т т  1№1й ўргасвда муайин боғданиш бор, Бу жиҳатдан 

крряганда инии формзсяншг жозибадоряиги бштан ажралиб турувчи 

фраземаларняяг имхоннятн бир муача кенгроқ. Бундай иборалар эркан |  

бирикмаларни қзйта тухдуниш аеосида ҳосил бўлгани учун семантик ёкн | 

структурал ўзг-аришларга анча мойидррқбўлади. V ]

Аналйтик ва ярим аиалитик маъношт ибораларнинг “ёшариши” бироз 

чекланган ("жои талвасасада”, “куруқ кўл бнлан” каби). Иборанинг 

' “янгиланиши” у ёки бу стилистиК усул билан қам боғликдир. Масалан, ибора 

компоиентнни боидо сўти билан муайян мақсадда алмаштириш ички формаси ■ ■ 

жозибадор иборалар (“ипшЯинг устида тургандай” каби) ва мотивлашмаган 

(“маймун сМайди”, “ит хдм кдрамайди” кабилар) учун характерлидир. Худдй ..( 

шундай хрлат ибора нчки формасини диалогларда икки хил тушуниш, ибора ' ( 

- асосида хрснл «ялнИгаи мегафорйк контекстни кенгайтириш усулларига қам .; 

хосдир.

Бир маъиоли иборалар хдм, гголисемантик^иборалар хдм сўз ўйини учун 

асос бўла олади. Кўи маънолй ибораларнинг энг дастлабки маъноси сўз

• ўйинида кўнроқ ицггирок этади (“думини ушлатмаслик”, “думини 

ликиллатмоқ”, “думи хуржуяда” кабняар).

. ИСораларнинг . барча семантнк-грамматик типлари ўз фбрма ва 

мазмунининг ўзгариши жи.хдтидан бир хил эмас: Кўпроқфеъл фразеояогазмлацр 

у>|> н шуидай хусусият характерлп, От, с«фат, айниқса, равиш ибораяарда эса 

бундай ўзгаришлар даражасн анча кам, Йбораня окказиоиал, траясфйрманйвга 

учраган шаклларда кўллашнинг психологик асоси тогбялим (прссуняозиаия) 

днр (ву хдқда қаранп 122, 56*61; 104, 28-31; 118', 42-45 ва бошқалар). Таг билим

• сўзлЬвЧй ёки тйнгловчи иббранинг. лисоний шаклини, маъноларини, ибора
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гаркибидаги сўд-к<гмпонштларникг маъносяни олдиндан оилиши, сезншига 

п.сосланади. Окхасис’н;1Л. трансформацияга учраган ижодий чулланишдагн 

и.борани унинг диссний ктриниши билан матн тахдили жараёнида қиослш Оиз 

ноора шЬодалайдиган кўшимла маъно аа услубий информацияни т)К'. к^ьчамих 

Тчтги. хртисги усбек ёз75«нлари, шоирлари исооанн охказионал. 

гранс.Ьорм.ацияга улраган формада кўллаш усулларияан фсйлалаиишга тср.шнш 

ёндсшадилад. Баъзан бадиий ва публицистик нуткда ноўрин кўлланган суз 

ўйикларига дуч кедамяз. ;,.'[асалан: •‘Киз зоти- туаювсиз эчкидай -ап. Ьизта 

фитзибгар био тутам ўт хурсатиб оақ-еақяаса. оркрсидап яўрғалаб қолг.ди. 

Темисжоа ху.тди. - Юддуз очхимидн. ойижш?” ТК..Абдуллах'онсз. Борса- 

келмас). Езувчя Ж.Абдуллалсзнит-аг “Еорса-келмас” ромаяидан кг.-ггипилган ?у 

зуз ўйинида иисокян (киз солаки) эчкига қиёслаш. у.яи бир т ут гм  ут кўрс.тгса. 

хэтазерадк. дейиш маятягсий жихатдан асосли эмас. Шукингдек. ябссанк 

‘‘ошартириш” усуялари баъзан бир типли. шаб.юн тус олади. бис !боранкнг 

ўзгагишн у ёхи бу ёзуэтада айнан такрордакади. Аммо бадиий за иубдицистик 

нуткда фраземалао асосан махршт ка.!шти оўлиб хизмат килади, ёзуз'шлап. 

шоирдар, публицистлар бу ноди? тая сой.шгига ижодай ёидошишиинг ажойио 

намуналарияи яратишга янтнлмокдшюр.

ФРАЗЕМАНИНГ АЛ-АБИЙ ТИЛ НОРМАСЙГА ?4УНССАБАТИ

Маълумки, тид •ка.ми.тгнда знг муқим злоха зоснтаси бўлиши у-г'п. Уз 

функпикларини оқилока бшкариш учук энг аазадо асрмюташган бўлнши кесах. 

чунки нормативлик хусусияти зшллий адабнй тилнинг марказяй за гнг .п^чим 

белгисидир. Норма бяр вақшинг ўзида хдм лингвистяк. ҳам ижтимоай-тарихнй 

етгегория саналадя (231, 337-338). Чинакам маънода норматпзликха эшпига:!. 

адабий нормалари шаклланган тилгина ўзкнинг умуммилдт-:й дояраза!'" 

хсммушнеатаа Еазифаязричи тўлиқ амалга ошира оладн ('25. 23). Ллсоччн 

сатсдар бнлан боғлиқ қолда адабий талнинг фонетик, ■дрфоэпнк. гзафяк. 

акцентологик, морфолсгик, лугавий, сянтактак, сўз асалиш,. ссмантик скнгари 

нормалари ажратилади (25. 75-83: (02, 18-25).
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Фразеологияни тилшуносликнинг муетақ?ш соҳаси деб.тан олиш. иборашй 

тилнинг лексик-семантшс ва синтактик сатхдаркдан фарқ қилувчи алохид; 

сатқига хос бирлик дейиш ўз-ўзидан фразеологак нормани х.ам адабий тиднинг! 

бошқа нормалари қаторида хқсобга олишни тақозо зтади. Бу норма| 

фраземаларнинг нутқда ' функциклашувини тартибга солади, уларнинг| 

кўлланишини давр, Шароит, муқит ва контекст билан мувофиқлаштиради, -

Фразеологак норма тушунчаси доирасига вбораларни тўғри танлаш,. 

унинг хусусиятларидан келиб чиқиб қўлланнш самарадорлигини белгилаш, 

кабилар киради.

Бу ўринда шуни айтиш лозммки. адабий тил нормалари хакдда сўз 

юритилганда яқин вақгларгача фразеологик норма масаласи тилга х.ам 

олинмасди. Рус тилшунослигида бу масала А.М.Бабган, ' А.И.Молотков, 1 

В.П.Ж>тсов, В.Г.Костомаров, Б.С.Шваракопф, Л.И.Скворцов каби олимларнинг 

асарларида ўрганилган. Бу ўринда айниқса Б.С.ШварЦкопфнинг ишларини; 

алохцда таъкидлаш зарур (125, 50-57; 184, 171-178; 96, 182-205 ва бошқалар).-) 

Узбек тилшуносдигада зса фразеологик норма масаласи А.Маматовнинг: 

тадқиқотида кенг планда ўрга; тди. Олим ўз ишида нормадан хдр қандай четга 

чикршларни фраземаларнинг нормал бўлмаган- кўлланиши, деб хцсоблайди: 

ҳамда бадиий нутқ услубида учрайдиган фразерлогик норма бузилишларини уч 

типга ажратади; 1) фраземалар маъносининг бузилиши; 2) фраземаларнинғ 

ноўрин бирикиши натижасида еодир бўлған бузшшшлар; 3) фраземала^ 

шаклининг хдр хил усулдаги бузилишлари (102, 224).

Умуман олганда, х,ар бир фразема тил амаянётн билан боғлиқ қолда 

компонент таркиби, бир ёки бир неча маъно, структурал курилиш, гапда сўздар 

билан. лексик-грамматик жихдтдан бирикувчанлик хусусиятига эгадир. Айрим 

ибораларда қолдиқ хрлга келиб қолтан компонентлар мавжуд бўлса (“ақяи 

бовар кцлмайди”, “бкр нуқоти кам”, “кўзини шамғалат қилиб”, “анқога шафе” 

кабилар), бошкд бир гурух, иб.оралар ўзига хос талаффуз хусусияти (дарди 

бедаво, “юзи шувут”, “кўлини шоп қшнлоқ”, “баровнинг вшлтасига тоймоқ”),
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имяо нормаск (“иямдан-игнасигача”, “худо урди-кетди”, “худо(й)га 

топширмок,”, “арпангазни хом ўрдимми”) ва пушсғуацион (“юраги “шув” этиб 

кетди”, “чумчуқ” “пирр” этса, юраги “ширр” этади”) хусусиятларя билан, 

ажралиб туради.

Фраземаларнйнг тил бирлкги сифатида мураккаблиги, унинг маъно 

яхлитлиги билан алохдаа шаклланган формаси ўртасидаги зиддиятлар, 

номослик, иборадаги актуал ва этимологик маънолар номувофикдиги уларнн 

яутқ жараёнида қўллашни қийинлаштаради. Бу эса ўз навбатида фраземаларни 

нуткда кўллаш нормаларики пухта эгаллашни тақозо этади. Адабий тил 

нормаси, жумладан, фразеологик норма х,ам ўша ижтимоий тарихий 

хрдисанинг энг мувофиқ хусусиятини ўзига акс эттиради (120, 219). Масалан. 

ўзбек тилида араб ва лотин тилларидан ўзлашган “дақёнус” сўзи бўлиб, якка 

х,олда қўлланмайди, бу сўз “дақёнусдан қолган”. “дақёнусни кўрган” 

иборалари таркибидагина сакданиб қолган. Луғатларда бу сўз “дақёнус/У 

дақянус” (242,116), “дақёнус” (236, 83), “дақёнус // дақднус // дакқиюнус” /243, 

215-216) сингари вариантларда қайд қцлинган. Хрзирги ўзбек адабий тили 

нормалари нуқгаи назаридаа бу сўз имлосини яхлит системага солиш зарур. 

Бундай ишнинг амалга. оширилиши ўз иавбатада “дақёнусдан қолган”, 

“дақёнуснд кўрган” иборалари имлосидаги чалкашликка бархдм берада,

Адабий тил, айниқса, унинг луғат состави ва фразеологик системаси 

тўхтовсиз таракқцетида, ўсиш ва ривоясланишда бўлади, чунки “жамиятда 

бўладиган нарса-қодисалар улар учун тилда махсус атамалар бўлишини гақозо 

этадн. Ана шундай объектив сабаблар асосида тилда янги-янги сўз (лексема) 

лар пайдо бўлади, луғат таркиби бойиб боради” (145, 125).

Масалаи, А.Шомақсудовнинг кузатишларидан (189; 188) маълум

бўладики, X IX . асрда чойхоналарда чойхўр олдига чой билан бирга арча 

ёғочидан ингичка чўп - тиш кавлагич қам кўйиб кетиш одати бўлган. шу 

асосида ўша даврда “арча кўймоқ” ибораси вужудга келгак, Муқиияй -ўз
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оатираларидаи биридэ “Кийик” лақабли шзхски хджв қряишда шу иборадан 

фвйдалзнгав: ^

Чойхурига бу чихрм ортиқча қуйгай арча ҳам, 'М

£ Мукрмий отоси бир тухмн кўкнори Кийик.

Екг ;>ггмишда рЎза кунлари бўлалигаи тунги бозор - бозоршабларда бир 

фонус курсаталарди: у айланиб турар ва фонуснннг ёиига ёпипттирилган ранг- 

баранг қоғозлардв турли-туман қайвонлар ва бошқа нарсаларнинг шакллари 

кўринар эда. Буни халқ ўша вақгда “фонуси хаёл қилмоқ” ибораси билан 

йфодаларди. Мукнмий хам ўз асарларидан бирнда бу иборадан.фойдаланган: 

Чарх.остида букулдн: бўлдн қадцим чун ҳилол.

Заъфидин халқи қттлурлар соя янглиг поймол, •

Хаарати шамък жамоли кидди.Фонусн хаёл.

Муқимнйнинт “Танобчилар” сатирасида қўлланган “қнрқига бир қозон ,) 

бермоқ’’ иборасинкнг ҳам ўз тарихи бор:

Гарчики мен олиму шайхи замон.

\  Клрккнгизг эмдк бензк б>ш козон {Муқимвй. Танобчилар)

Тгрихвн манбаларнин'- гувохдик беришича. 1857-! 858 йклларда' 

Вглихонтўра ЗҲзшкгрдг ҳукмронлик кнлиб, халқ-бошнга оғир солиқлар соладтқ; 

хаттс хонадонлардап; • қозов. ҳумғои каби темнр асбооларвнн тўплаб. қурол- 

аслахадар ясатшада -фойдаишав. Ана;шу аеосда ўнк давр халқ огзаки н у п с н д а  1 
“уъ • уйп. бир қояск қоддгў’ сингар!} хдасояхлар найдс 'бўлгав. Муқдашй ава 

шулар. асосилй “кқрвдггс бнр қозок бермоқ” .иботсинн хосил далган ве бу 

оилан такобчиларшшг Волихошўрадав ҳам ўтв кетгаЕ золнм экатини

Т2 ЪКИДЛ8.Г213. ,

Хозиргғ; ўзбек адабий тили фразеологш: системасида “арча кўймоқ”, 

“фоғлсн хэЬл қнлмокў, “тфгркига бир қозок бермоқ” каби иборалар 

зфўлаанмайда. Уларианг ўрнинв “номерк утмайди”. “вув тартибига кўймос”. 

“«лкамнзга офтобнинг текжаняигн рост бўлсин”, “ошхсоралш; ларътзасиш! қа* '] 

вчмотсў, “оқ артадвяиг қорг ишларк«”. “ншгузбозликкг чег гўймогў*. “сиртимез
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бутук. ғчимич тутун” сикгарк. фргземалар сўхчашуви нутқр ва матбуот 

лошкрзонида қайкаб тўплакди Еа алабпй тиллан мустақкам ўрин сла бошладн. 

Масалаи, 70-30 килларда жашзятнмкзда “ясама қр.храмонлар” яратиш, орден ва 

медаллар улашиш сиёсатикикг такқиди оддийпгеа қияиб *‘юлдузбозлик..а чек 

кўймок'’ ибораси ёрдамида ифодаланган: мантақан асосснз юлдузбозликка

чек к\~йиб. сохта қақрамонлар ясапзга.... қам барқам бериш керак” (Еш л, 

4.30.91). Худди шунингдек "ошкоралик дарвозасиникг бир табақаси қия 

очилган’" ибораси х.ам давр рухи билан боғлик, қолда юзага келган фразеологик 

неологизмдир: “Ошкоралнк даовозасининг бит> тавакаси кия очилган ушбу 

кунларда қатағон йилларининг қурбонлари тўғрисидаги қақчқат аста-секин 

юзага чикмоқда” (Фан ва турмуш, 1991, 1-сон, 12-бет).

Бадиий адабиётда. матбуот саҳифаларида баъзан фраземалардан замонга, 

тарихий даврга мос қолда фойдалана олмаслик, япьни фрззеологик анахрош!ЗМ 

қодисаси кўзга тажланади. Мас.алан, “Шарқ голдузи” журналида “Бобурнома” 

нннг 460 йиллигига багишланган “Мукаммал нашр йўлида” номли мақола

эълон қклккгав зди. Мақола муаллифи Н.Отажонов ёзади: “....чукки Хумоюв

Савсаядан қайтао кедггнида. подшоқ ҳдзратларининг касали оғирлашиб, уч 

кчшдак кейик ўткинчя дснёдаЕ ггбадвй ;г.-нё.га кЎчган эдилас” (Шарқ юлдузн, 

1990. 10-сок, 1-М-бет;. Бу ўрйнда олйм кнглкз таржкмоаи Л.У.Кикгкиег 

“Бобурнома” га тўлдирншльрини ўзбекқтилига ўгирар экак, ' ‘ўғкмнчв дуяёйая 

абадий дунёга кўчган эдилар” деган иборани [ўллаган. Бйзккнгча, “вафот 

зтмоқ” маъноскдаги бг.ибс-ра ўша давр адабийаейд нормасзгга мувофиқ эмас. 

Аслкда ''Бобугнома” кинг ўз матаидак келиб чкЙгб, “дувейк фонини видоъ 

қклмэқ”, “оламдив бормокў, “такзт?!»: раҳматига бормоқ”, “доррдтфанодан 

дорулоакога рвхдат эш оқ”. “фонкй дунёдгю боқий дукбта ўтмоқ” каби тарихий 

иборалгрдак ^ири танлгнншв лозим здй.

Бучшгй мвсолдар шутғдан далолат берадикн, таи йормаси, жумладан, 

.фразеологйк норма ҳдм тарнхнйўзгзрувчав китегоркқднр.
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Фразеологик норманинг динамик характерини яна куйидаги мисоллар ) 

ёрдамида изохдаш мумкин. Масалан, Хрзирги адабий тилда х,адеб ■•■ 

гапиравермоқ, вайсамоқ, жаврамоқ” маъноларини ифодаловчи жағ урмоқ 

ибораси фаол қўлланишдадир (243, 275). Алишер Навоий асарларида эса бу | 

ибора “занах урмоқ” вариантага эга бўяган: ' • |

Хатинг сипоқи чу чиқги нечукки мўру малах, ^

Демаки, қочмасун арбоби ишқу Уома занах (А.Навоий. Ҳазойин-ул,, ; 

маоний).

Бу ўринда “занах” сўзи “ияк, сақоқ жағ” маъноларини билдиради (221, ’

616). Ёки “қозирги адабий тилда “ниқоятда қўркди” маъносини ифодалаш учун 

“ўтакаси ёрилди” иборасидан кенг фойдаланилади (244, 517): “Бир куни уйда 

ўйнаб ўлтириб эмаклаб бориб наматнинг тагини очган эдим,. “лоп” этуб бир 

ажина чиқуб қолмасунми, утакам ёрилуб биғиллаб йиқилдим” (А,К,одирий. 

Қичик асарлар); “Бу идора район марказидаги икки қаватли ғиштин бинога 

жойлашган бўлиб, илгари фавкулодда Комиссия (ЧК) деб аталар, унинг номини 

эшитибоқ инкилоб душманларининг утакаси ёрилар эди” (Ҳ.Ғулом. 

Мангулик).

Алишер Навоий асарларида эса бу соматик ибора “зақраси ёрилмоқ” 

шаклида қўлланган:

У шбу қижрон кечаси туш кўрсам эрди ногақон,

Улгай эрдим вақмдин, албатта, заҳрам ёрилиб (А. Навоий.Ғаройиб ус- 
сигар).

. Умуман, фраземалар тахдилида, тил ходисаларини бақолашда тдрихийлик 

принципига амал қилиш зарур. Масалан, ишнинг олдинги бобларидан бирида 

“зиммага олмоқ” ибораси қозирги ўзбек адабий тилида, айниқса, уиинг бадиий 

ва публицисгик услубларда фаол қўлланиш даражасига эга эканлиги қдкнда 

фнкр юритилган эди. Бу иборанинг архаик “уддага олмоқ // ухдага олмоқ” 

влриантлари қам бор. Абдулла Кодирий “Ўтган кунлар” романида иборанинг 

■ “ухлага олмоқ” вариантидан фойдаланган: - Ҳукм мажлисйда бўлмаслигимни
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уҳдангизга олмайсизми? - Ухдага олмок қийин, - деб бош чайқади кўрбоши..,. 

(А.Қодирий. Ўтган кунлар). Иборанинг бундай 'вариантлари ўша давр ўзбек- 

адабий тиди учун норма эди.

Худди шунингдек, сўзлашув услубига хосланган “кўрпага қараб оёқ 

узатмоқ” иборасининг таркибйдаги “оёқ” сўз-компонентининг эски, китобий 

синоними “пой” сўзидир (243, 595). Шу нуқгаи назардан. Муқимийнинг “Гап 

тўғрисида гап” сатирасида “кўрпага қараб пой узатмоқ” иборасининг 

кўллаииши ўша давр ўзбек бадиий нутқуслуби учун норма эди:

. Х,ар кишиким қурпага пой узатмайдур караб.

С.ал вақг ўтмаски кўздар жониби шому халаб (Муқимий. Асарлар).

Хрзирги адабий тилда эса бу ибора норматав жиҳдтдан “кўрпага қараб 

оёқузатмоқ” шаклида кўлланади (232, 165; 243,421).

Ёки ўзбек талида “игна” ва “нина” сўзлари ўзар'6 вариантдош саналади. 

(359, 67). Шу билан боғлиқ қолда, “аччиқ қаТтиқ тегадигян гап гапирмоқ” 

маъносини билдирувчи “игна санчмоқ игна тиқмоқ” иборалари кўлланади (424, 

313). Бу ибораларнинг китрбий варианти “нина/ санчмоқ”, “нина тиқмоқ” 

асримизнинг 20-йиллари китобий услуби учун норма бўлган. Шунинг учун 

“нина тақмоқ” иборасининг Кумуш нутқи таркибида.кўллангани қозйрги давр 

нуқтаи назаридан норматив эмас, лекин бу кўлланишни ўша давр мезони 

асосида бақолашимиз лозим: “ - Тавба, - деб кулди Кумуш, - .... ўзингдёк 

фақмлайсан деб яна узиб уйайсиз, сен кўрқмасаггг қам бўлади деб тагин нйна 

такасиз....” ГА.Кодирий. Ўтган кунлар). „

Фразеологик норманинг ўзгарувчанлиги??и, ўз ҳджмиии кенгайтариш 

қолларини яна қуйидаги ўринларда кузатиш мумкин. Ибора образлилигининг 

таянч манбаси унутилгач, ўша иборанййг янги варианта юзага келади. Айрим 

фраземалар таркнбидаги сон компонент бошқа сон билан алмашади, бу эса 

иборанинг мазмунига унчалик жиддий таъсир этмайди, иборанинг қўлланиш 

нормаси унчалик бузилмайди. Масалан, адабий тилда “бири икки бўлди - бири 

икки бўлмайди” иборалари мазжуд (243, 117). Чўлпоинвнг “Кеча ва кундуз”
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романйда бу абора “бири беш бўлди” формасада кўллангян: “Узига яраша 

давлати, савдо-сотиғи бор одамларни жин ҳам ургани иукку-я. крита. 

молларкинг нархи ошиб, биои беш оулди"  (Чўлпон. Кгчя ва кукдуз).

£ки “обрўйи бир пул бўлди” ва “обрўйи уч  пул бўлди” ибораларн гарчи 

таркнбидаги сон-компокеитларга кўра фаркданса-да, мазмундк бяр-бисига тенг 

келади (243, 517}: ‘ - Тулан, бу юришймизда зириляамаликяарнинг оорўсини УЧ 

пул килиб куямиз” ^С.Аҳмад. Уфқ).

Аввал айтгашшиздек. норма тилда объектиа мавясуд ходиса, у тилникг, 

тил элементларинянг нутқ жараенида релллашувндар. Адабий тил нормасн 

унинг кодафикацияси билак узвий боғлиқдяр. Бу қақца тнлшунос олим 

В.А.Иикович ёзади: ‘‘Имплицит тарзда' норма камуна сифэтида бўлади....
<Г

Тилдан фойдаланувчиларнинг кўз олдида вужудга келган норма эксплицит 

тарзда кодификацияланган бўлади, яьни грамматик кўллакмадар ва лутахлар 

муаллифларининг тал нормаси қак^Даги фикрларини у ёки бу даражада акс 

этгнради, аммо объектиБ кормага адекзат бўлмайди” (71^ 13). Бундая келиб 

чиқддиган хулоса шуки, адабий тил қрнчалик сяллккданган, ундаги ифода 

воситалари семаатик ва услубий жиқатдан қаячалик фарклангак бўлса, адабий 

тилнинг нормаси ва бу норма кодификацияси шунчалик жиддий за мустаҳкам 
бўладн (102, 74-75).

дсмак, адабий тял нормаси норматив грамматикаларда. сяравочник ва 

лугатларда кодификааияланада. Иборалар масаласига келганда шуни айтиш 

керакки. улар норматив жихдтдан луғатларда/ -кенг характеристикага эга 

бўлишлари лозим, чунки луғатларнинг асосий вазифаси нутқ маданиятини 
ўстириш воситаси бўлишдяр,

Узбек фразеологияси' икки жилдлик “Ўзбек тилининг изоқли 

лугати”( 1981)да ва бир жилдлик “Ўзбекча-русча луғат”(!988)да бир мўнча 

гўларок, аке этган. Лекйн бу луғатларга ўзбек таяидаги олрча аборалар 

кирнгилган. деб бўлмайди. Шукангдек. мазкур .гуғатларза ҳамда бошқа 

-фразеологик манбаларда тшшмиздагя, фраземалар адабий тил нормаси
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жихдтидан етарли қодификацияга эга бўлди, дейиш кзийин. ЛуғатшуносЛар у 

ёки 5у ибора вариантини эталон, норма сифатада танлашда х,ар доим ҳдм 

нуткий тажрибага, таникди сўз санъаткорларининг асарларига таяниб иш 

кўрмаганлар. Масалан, адабий тилда “ноғорасига ўйнамоқ ибораси 

бўлиб(232,183), унинг “чирмандасига // чилдирмасига ўйнамоқ” вариантлари 

қаби бор. %  иборани изохдашда “Изоҳди луғат” да унинг кейинги икки 

варианти қайд кдлинмаган. “чилдирма” (244,. 367), “чирманда” (244, 372) 

сўзлари изоҳйда ҳдм бу ибора вариантлари келтирилмаган, ибора компоненти 

бўлмаган, унииг синтактик -куршовини кўрсатувчи “бировнинг” сўзи қавс ичида 

бўлса-да, ибора билан бирга келтирилган. Бу эса “Изоқпи луғат” ни норматив 

луғат деб, унга таяниб иш тугган кейинги лўғатларда ибора компонентини 

нотўғри белгилаш ҳолларига олиб келган. Масалан, М.Содиқова луғатида 

“ноғорасига ўйнамоқ” йборасининг таянч, норматив формаси “бировнинг 

ноғорасига (ёки чилдирмасига) ўйнамоқ” тарзида кўрсатилган (236, 45).

Ёки “шарти кетиб, парта қолган” иборасининг маъносини изохдашда 

“Қйзил Ўзбекистон” газетасидан олинган мисолдан фойдаланилган (244, 400). 

Вақоланки, бу ибора маъноси “Ўтган кунлар” романида жуда яхши очилган: 

“Кўримсиз, чирк босиб қорайган, жуда кўп хнзмат килиб кексайган, очиб- 

ёпганда анвойн - турлн доду фарёд киладиган, бунда саналган сифатларини бир 

ерга жамлаб натижа чиқарганда “шаети кетиб. парти колган” бир дарбозанинг 

остонасидан уч-тўрт қадам ичкарига кирилса, Бухоро зиндонларидан бириня 

ҳис этилур ва қоронғу йўлакнинг ниҳоятидаги ёруғликка томон ошиқйлур” 

(А.Қодирий. Ў1тан кунлар),

Адабий талда сўзлашув услубига хосланган “қйтиқ патини юлмоқ” 

ибораси мавжуд (243, 578). Бу ибора таркибидаги “пат” сўзи маъно жихдтдан 

“пар” га яқйн, бундай якйнлик луғатда ҳам таъкидланган (243, 571). Шундаи 

келиб чикйб, “қитиқ патини юлмоқ” ибораси баъзан бадиий нутқ услубида 

“қитақ парини юлмоқ” формасида кўлланади, бундай ўзгариш адабий тил 

нормасига зид бўлмагани учун, ўқувчи уни табиийдек қабул килади: “Эш
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полвонни ўртага солгани Азизхоннинг китик парини юлгандек булганди” ' 

(С.Ахдеад. Уфк). Лекин “пар” сўзига изоҳ. беришда “Изоҳди луғат” да “қитиқ 

парини юлмоқ” ибораси ҳам мавжудлиги қайд этилмаган. -Ш.Рахматуллаев, 

дугатида бу ибораларга гиаъно жихатдан якин булган "китигига тегмок", "юттик ' 

парига тегмок" фраземалари булгани холда (232,348), юкорида кайд этилган \ 

"китик парини юлмок", "китик патини юлмок" иборалари уз аксини топмаган.

Нормани кодификациялашда айрим фраземалар нутқда икки ва ундан : 

ортиқ мустақил вариактларда кўлланилиштши ҳам ҳисобга олиш зарур. | 

Масалак, “Изоҳш луғат” да “оёғига болта урмоқ”, “илдизига болта урмоқ”,-1 

“томирига болта урмоқ”, “тагига болта урмоқ” иборалари ўзаро вариантдош деб '

талқин қилинган (243, 129). Келтирилган иборалардан’“томирига // тагига болта (
1

урмоқ” формалари, бизнингча, мустак^л иборалар сифатида жойлаштирилиши ' 

лозим эди. Ш.Раҳматуллаев луғатида эса бу иборалардан фақат “оёғига болта : 

урмоқ” . мавжуд, қолган иборалар ум.уман хдюобга олккмаган (232,188-189). ; 

Шуншггдек, “тинкасигш куритмоқ" ва “тинкага тегмоқ” иборалари орасига 

“айн” (айнан) ҳаволаси қўйилган (244, 180). Кейинги ибора маъно жиҳатдан ; 

“тинкасини куритмоқ” иборас. ~а яқэн эмас. “Изоҳли лутат”да “тишсасини '■ 

қуритмоқ” иборасинииг уши жуда яқцн, сўзлашув услубига хосланган “тинка- 

мадорини қуритмоқ”, “энка-т-июсасини куритмоқ” иборалари зса негадир 1 

инобатга олинмаган. Кўринадики, фразеографик агйалиётда иборанинг ички ■; 

формаси,. шубхдсиз, хқсобга олиниши керак. Акё х.олда, юқоридаги синғзри 

хатолар, адабий тил нормасидан чекиниш ҳоллари ўз-ўзидан келиб чиқэди. 

Аквал таъкидваганимиздек, Ш.Раҳматуллаее луғатеда ҳам, “Изоҳли луғат” да 

ҳах; ибораларга беришда изчил услубий ҳаволалар қўйилмаган.

Шу ўринда кна бир фразеографик характердаги мулоҳазани айтмоқчимиз. ■ 

“Изохди луғат”да “жир” сўзн келтирилиб, “русча, сўзлашугв тилига хос” 

ҳаволалари қрилган (243, 282). Бу сўз аслида гуркийча бўлиб, . Махмуд ■ 

'К,ошғарий:-1икг лучғзтида ҳам қайд ққлинган (138, Ш ). “Жир битдн”, “жири | 

/йўқ”, “жири бор” каби нборалар таркибида бу сўзнинг кўлланилиши х,ам унинг

■1
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жуда қадимий эканлигидан далолат берада. Демак, келгусида мавжуд 

луғатларимиз тарихий-этнографик жиқатдан хдм чуқур қайта кўриб чиқилиши 

зарур.

Шундай қилиб, ибораларнинг ■ услубий жихатдан асосли нормадан 

индивидуал-автор чекинишларини фразеологик норманинг асоссиз 

бузилишларидан фаркдаш лозим. Масалан, айнан бир иборанинг қуйидаги 

матнларда кўлланилишини кқёслаб кўрайлик: “Ошиб тушишнинг сира ўнқови 

йўқ бу ишкаяни кўрган Кдландарнинг тарбуси қултиғидан тушиб, ” беш 

оқгани қайтариш увал-ку?- деди” (А.Қодирий. Ўтган кугшар); “йчидан “қап 

сеними” деб' Исроил раис кабинетидан чикда-ю, қултиғидан тарвузи тушди” 

(Э.Самандар. Дарёсини йўқотган дарғок); “Бир вақтлар биз қам у билан худди 

сизга ўхшаб дўст бўлиб, тарвузимиз ёрилган” (Т. Мурод. Қўшиқ); “Дастлабки 

танланган калит биланоқ сейф очилиб кетди. Бироқшу зақоти қулидан тарвузи 

тушиб. турган ерида донг қотиб қолди” (Ж. Абдуллахонов. Суикдсд); “У 

қалтди-ю, кулбасидан қайтиб чиқмади, не сир? Тарвузимиз тушиб қулдан 

Тарқалишдик бирма-бир” (Шоили меқнат, 12.11.63).

Келтирилган беш мисблда қам умумтил. ибораси “тарвузи кўлтигидан 

тушмоқ” структурал-грамматик ўзгаришларга учраган. Абдулла Қодирий 

персонаж нутқини индивидуаллаштириш мақсадида “тарвуз” сўзининг “тарбус” 

фонетик варианти (192, 75) дан фойдаланган. Эркин Самандар асарида эса 

ибора компонентларининг жойлашиш ўрни алмашган, лекин бундай 

алмашинув услубий жиқатдан самарали натижа бермаган. Тоғай Мурод асарида 

ибора компонентлари қисқарувга учраган, охирги компонент бошқа феъл 

(“ёрилган”) билан алмаштирилган. Аммо бу ўзгаришлар қам ёзувчи ғоявий- 

эстетик ниятига хизмат қилмайди. Охирги икки мисолда “кўлтиқ” сўз- 

компонентининг “кўл” билан алмаштирилишини қам ижоблй қолат, деб 

бўлмайди. Дема,’:, “тарвузи . кўлтиғидан тушмоқ” умумтил иборасининг 

фразеологик нормадан чекиишли фақат биринчи мисолда ўзини оқлаган, холос.

... 171
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Фраземанинг у ёки бу хусусиятини асоссиз равишда бузиш, ундаи 

чекиниш фразеологик нуқсонга олиб келади. Фразеологик нуқсон эса лисоний, 

нутқяй нуқсон тушунчасига тенгдир, чунки қар қандай нутқий хато нормани 

билмаслик ёки уки ёмон билиш оқибатидир (111, 200).

фразеологик нуқсонлар оғзаки ва ёзма нутқда тез-тез кўзга ташланиб 

турувчи қодисасидир, уларни ўрганиш нутқ мад&нияти учун курашда муқим 

роль рнайдн. Оғзаки нутқда ва матбуот сахдфаларида, айрнм бадний 

асарларда учрайдиған хилма-хкл нуқсонларни академик Л.В.Шчерба ўз вақгида 

“инкор ёки салбйй тил материаяи” деб атаган эди.. Уларни ўрганиш, содир 

бўлиш сабаблари ва механизмларни аниқлаш назарий қамда амалий ақамият 

касб згади. Л.В.Шчербзнинг таъкидлашича, бизнинг нутқий фаолиятимиз 

■нуқгаи назаридан каралса, нутқимиздаги хатолар жуда сезиларли даражада 

зканлиги қеч кимда шубхд тутдармайди, ана шу хатолар.нутқ жараёнининг 

механизмларини очиб беради, шунингдек, улар тилдаги тарихий 

ўзгаришларнинг сабабларияи тушукиш учун калит вазифасини бажаради. 

Ҳадақрй тияшунос-назарйётчи учун нутқдаги хатолар энг қимматли 

материалдир. Устаяик билан ўилакган ва керак. зарур таҳднллар билан 

таъминлакган бу еаябик материаа корматив лут.тглар' учун жуда фойдали 

бўлиши мумкин (195, 288).

Фразеологик норманинг кенг- тарқалган бузилиш қолларига семантик 

характердаги нуқсонлар, фраземанинг бирикувчанлиги, фразема формастлшг 

турли хил бузилишлари, фразеологик нормадан акцентологик, орфографик, 

пунктуацион чекинишлар, услубий хилма-хиллик кабилар киради.

I'. Семаитик характердаги нуксонлар. Бундай нормадан чекиниш қоллари 

асосан ибсраларшғнг кўлланиш доирасики, матнни ноўрин ўзгартириш билан 

ооғдиқ. Масалан, адабий тилда “сиқцб сувини ичмоқ”, “сиқса сув чиқмайди” 

иборалари шахсларга нисбатзн лўллакади, уларнинг хатти-харакатини бақолаш 

учун хизмат қилади. Шуқраттшнг “Олтик зангламас” романида бу ибора 

рконсиз нзрса - дарс жадвалита нғ!сбатак кўлланган, лекин бундай қўлланиш
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муваффақиятли чиқмаган: “Эртаси тонг қоронғисидан боцгоаб сикса сув 

чикмайдиган пишиқ қилиб тузилган жадвал билан машғулот бошланди” 

(Шухрат. Олтин закгламас).

“Ип эшолмайДи” ибораси “тенг ёки бас кела олмайди” мадносини 

ифодалайди (243, 332). Бу ибора кўпроқ ижобий маъно нозиклигига эга. Мурод 

Муқаммад Дўстнинг “Лолазор” романида “нп эшолмайди” ибораси молхона 

қавосини характерлаш учун ноўрин танланган: “Бнр мақал қараса, молхона 

қавосидан кўкракни тўлдириб-тўлдириб симираяпти, молхона қавоси бутунлай 

ўзгача, ғирт ифори, йўқ, ифор деганлари хдм ип эшолмай колди. нақ мушку 

анбар....” (Мурод Муқаммад Дўст. Лолазор).

Худди шунингдек, М.Қориеднинг “Спитамен” романида “она сути огзига 

келмоқ”, “бошини сарак-сарак килмоқ” ибораларининг қайвонларга нисбатан 

қўлланиши қам мантиқий ғализлик вужудга Келтирган: “ЛойгарчИликда то 

Хоразмга етиб олгунча одамларнинг қам, отларнинг хам она сути оғзига 

келади”: “От бошдни сарак-сарак килди-да. асгагина оёқпарини букиб, 

мақсудига етгандек қабр ёнига чўккалади” (Мақсуд Қориев. Спитамен).

2.Фраземалат> бирикувчанлигини ўзгаотисиш бйлан боғлик нуксонлар. 

Маълумки, ибора таркибида қатнашган сўзлар ўзаро синтагсгик боғланишни, 

бирикувчанликни сақвайди (232, 9). Ибора компонентлари орасидаги ана 

шундай грамматик муносабатни инобатга' ' олмаслик иборалар 

бирик>’вчанлигининг бузилишига олиб келади. Масалан, ўзбек тилида “мақом” 

ва “муқом” арабча сўзлари бўлиб, бир-бирида якин маъноларни ифодалайди. 

Лекин уларни қўллашда чалкашмаслик зарур. Йақом - кўпроқ хатта-харакат, 

усул, йўл маъноларини ифодаласа (243, 456), муқом - рақсда музика, ритм 

усулига мос қаракат маъносида кўллайади (243, 487). Бу сўзлар “мақомига 

юргизмоқ”, “муқомига йўрғаламоқ” сингари бир неча иборлар қосил қдлишда 

қам иштирок этади. Бадиий асарларда бу ибораларни қўллашда уларнинг матн 

билан бирикувчанлик хусусияти баъзан қисобга олинмайди. “Чаён йили” 

романининг журнал варианти билан китоб варианти қиёслакганда шундай
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нуқсонни сезиш мумкян: Тил учида бўлмасаям, хурматини жойига кўйиши,

мукомига йургалиши керак” (Шарқюлдузи, 1989, 10-сон, 8-бет) ; “.... Тил учида 

бўлмасаям, хурматини жойига кўйишн, макомига’ йўргалаши. керак” (У. 

Назаров. Чаён йили). ' 1  .
Кўринадики, асарнинг китоб вариантида ибора1 кўллашда бирданига 

иккита нуқсонга йўл қўйилган: “Муқом” сўзининг “маком” билан- 

алмаштирилиши ибора семантикасида гализлик вужудга келтирган бўлса, 

“йўрғалмоқ” компоиентининг тушум келишита кўшимчасшти олиши унинг 

контекст билан бирикишига монелик қилган.

“Тушингизни сувга айтинг” иборасининг грамматик табиати от 

компонентларидан бирининг тушум келишигида, иккинчисининг эса жўналиш 

келишигида бўлишини тақозо қилади {244, 236; 236, 252). Ибора грамматик 

табиатини ўзгариши ўз-ўзидан унинг бирикувчанлик хўсусиятцга салбий 

Таъсир кўрсатади:

Тушингизни сувга айтинг. чумчуклар.

Томоқйиргаверманг, чирқиллайвериб. (Я.Қурбон. Уткир асал)

Адабий тилда сўзлашув услубига хос “кўндокда теккан”, “кўндоқда 

урган” ибораларининг феъл компоненти “урмоқ” ва “тегмоқ” ўрин-пайт 

келишигидаги отни бошқариб келади. Лекин бадиий нутқда бу иборанинг от 

ко.чпонентини жўналйш келишигида кўллашдек нуқсон кўзга ташланади: ‘Тап 

радиода эмас„ ўзини қундокка урган. Радио эшитадиган бшта уми?” (Шуқрат. 

Жаннат кдцирганлар). •

Агар иборалар уюшиқ бўлаклар сифатида ёнма-ён кўлланилса, ̂ уларшшг 

феъл-компонентлари бир хил нисбат формасида шаклланиши лозим, акс қолда, 

бу иборалардинг контекст билан бирикувчанлиги бузилади: “Мушт бир жойга 

урилган, бир ёқадан бош чиқарган (?), ишбилармонлик қоким бўлган жойларда 

қамиша парвоз баланд бўлади” (Л.йўли, 18.04.91). _

3. Фразема фоомасининг турли хил бузилишлари билан булган

ззуқсонлар. Сўзлашув услубига хос . “тиғи-парронга учрагур” қарғиш •
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иборасининг “паррон" компоненти бадиий нутқда баъзан “баррон” шаклида

берилади: “Содиқни немис тиго-барронига учрату мени муродимга етказ”

(Шуқрат. Олтин занрламас). “Олтин зангламас” романининг қайта нашри (1988)

да оу нуқсон тузатилган, яъни ибора адабий норматив формада берилган:

“Содиқни немис тиғи-парронига учрату. мени муродимга етказ” (634-бет).

Лекин шу вборага якқн “тийр паррон қилмоқ” иборасининг “Чотқол йўлбарси”

романида “тийр баррон кқлмоқ” шаклида автор нутки таркибида кўлланиши

мантиқий асосга эга эмас: “Хайрушка ўткир қарашлари биЛан Гулгунни тийр

барров килиб утнрар. у қийналар.... эди” (Мирмуқсин.Чотқол йўлбарси).

Адабий тилда “парвойи фалак” ибораси “оепарво; беғам” маънолари

ифодалайди (232, 218; 244, 293). Бадиий нутқца бў иборанинг охирги

компоненти “фалак” ни ўнинг пароними “палак” билан алмаштириш қоллари

учрайди. Бу эса ибора мазмунини аниқ ифодалашига салбий таъсир кўрсатади:

Бу укангкинг пасвойи-палак” (П.Крдиров.Олмос камар).

Бадний нутқца ибора компонентларининг тартибини ноўриқ ўзгартирнш

қоллари ҳдм кўзга ташланади. Масалан, “Кўз. очиб юмгунчз” ибораси
* •

комионентларцнинг “Борса-келмас” ■ романида ўзгартирияиши адабий тил 

кормасига унчалик мувофиқ эмас: “Куз юмиб очгунча вақг ўтди,' холос” 

(Ж.Абдуллахонов. Борса-келмас).

1 4. Диалектал фраземалапдан ноЎоин фойдаланиш билан боглик 

нуксонлар. Иборалардан, айниқса кенг халқ оммасн учун \'нчалик тушунарли 

бўлмаган диалектал иборалардан ўринсиз а фойдаланиш қам адабий тил 

нормасининг бузўлишига сабаб бўлади. Масала1Т, “Дарёсини йўқотган қирғоқ” 

романида Хоразм шеваси вакиллари нутққда учрайдиган диалектал иборалар 

кўлланганки, уларни махсус изоқсиз Тўшуниш кдйнн: “Бувасининг -буваси 

эгри йўталган бўлсаям, тамом, унинг йўлига чат босилади” ; “Тоза қаводан 

тўйиб-тўйнб нафас оларди. КЎнглининг қуртини улдириб ишлапди": Бир 

Қурбон ака билан у шундай. “уруш қолатн”дами? Ҳамкишлоқларияинг
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биронтаси бйлан хдм, моши пишган эмас” (Э.Самандар. Дарёсини йўкртган 

кррғоқ). '
5. ФЪаземалар имлоси билан боғлик нуқсонлар. Шу кунгача эълон 

қилинган луғатларда фраземалар турли хил имлода берилмокда. Бу эса ўз 

навбатида уларни бадиий асарларда, матбуот снхифаларида кўллашда хилма- 

хилликка сабаб бўлмоқда. Масалан, “Алихўжа-Хўжаали” ибораси уч луғатда уч 

хил берилган: “Алихўжа-Хўжаали” (220, 12); “Али Хўжа - Хўжа Али” (236, 17); 

“Али хўжа - Хўжа али” (243, 40). Абдулла Крдирийнинг “Кичик асарлар” ида 

бу ибора кичик х,арф билан ёзилган, компонентлари орасига тери эмас, вергул 

қўйилган: “Агар соф арабдан олсак эди, араблар сингари оғзинг қани деса, 

қулоғимизни кўрсатиб турар эдик. Х,ар қолда алихужа. хужаалидир” 

(А.Қодирий. Кичик асарлар). .

“Уйлаб, ўйига етолмаслик” иборасининг биринчи ■ равишдош 

компонентидан кейин Ш.Рахдттуллаев луғатида вергул кўйилган (232,330). 

Лекин матбуотда, бадиий асарларда икки ўзакдош компонент орасига чизиқча 

кўйилиб, бу компонент жуфт сўз сифатида берилади: “Эрим қандай кдлиб 

халққа душман бўларкан, ахир, эс-хуши жойида одам эди-ку, деб уйлаб- 

Ўйимнинг охиоига етмайман....” (Л.йўли, 22.12.90).

Адабий тилда “дил(и) сиёқ бўлди (232, 71), “дилини сиёқ қилмоқ” (236, 

85) ибораЛари мавжуд. “Изохди лутат”да бу ибора таркибидаги форсча-тожикча 

сўз (сиёқ) нинг оғзаки-сўзлашув талаффуз нормаси (сиё) ибора имлоси учун 

асос қилиб олинган (244, 43).'Лекин “Изохди .Дуғат”да иборалар имлосини 

белгилашда яхлит принципга кўпинча амал к>шинмайди. Жумладан< юқорида 

кезтирилган “дили сиёқ” (дили сиё) ибораси учун “сиё” сўзи асос кдлиб 

олинган бўлса, “бахти сиёқ”, рўйи сиёқ“ иборалари эса “сиёқ” бнлан берилади 

(244, 44).

Саид Аҳмаднинг “Уфқ” трилогиясида “ўртага қора ботир бўлиб тушмоқ” 

ибораси кўлланган эди: “Ота эр-хотин ўртасига кора ботир бЎлиб тун1ли” 

фС.Ақмад. Уфқ). Кўринадики, бу ўринда “Қора ботир” сўзи ибора таркибида
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кичик х,арф билан ёзилган ва матнга сингдириб юборилган. Мирмухриннинг

“Илдиздар ва япроқлар” романида ҳам шунга яқнн ибора кўлланган. Лекин 

бунда “Қора ботир” сўзи кўшиб ёзилган оа кўиггирноқ ичнга олинган: “ - Сен 

Ҳайриддин билан гаплашиб юрганингда, мен “Коработир” булганмидим. 

Жўмард синглиси юзига бу билан шапалоқ ургандек бўлди” (Мирмуҳсин. 

Илдизлар ва янроқлар). Бир сўзнинг ибора таркибида бундай турли хил имлода 

оерилиши адабнй-норматив жихдгдан ноўриндир.

Ибораларни ёзма нуткда кўллаш пчнктуация билан х,ам узвий алоқадаги 

қодисадир. Тиниш белгилари илми'! услубда фикрнинг мантиқан тула. ёрқцн 

ифодаланишига хизмат қцлганидек, бадиий ва публицистик услубларда 

иборалар таркибида тиниш белгиларнинг ўринли қўлланиши ёзувчи ёки шоир. 

журналист ғоявий ниятининг аниқ юзага чикдшига кўмаклашади.. Афсуски. 

қозирги ўзбек адабиёти ва публицистикасида иборалар кўллашда турли хил 

гқшктуацион ғализликлар кўзга ташланиб туради. Бу айннқса, вергул, таре. 

кўштирноқ каби тиниш белгиларини иборалар таркибида кўллаш билан кўпроқ 

алоқадордир. Масалан: адабий тилда “шув”, “шиғ”, “жиз” сингари тасвирий 

сўзлар иштирок этгаи иборалар бўлиб, кўпроқинсоннинг ички қис-туйғуларини 

ифодалашга хизмат қилади. лекин буидай иборалар имлосида ҳозирча оир 

хиллик йўқ. Жумладан. бадиий асарларда бундай иборалар таркибидаги 

гасвирий сўзлар баъзан кўштирноқ ичига олинмокда, баъзан эса кўштириоқсиз 

берилаётир:”Бобир ранги ердай ўнгиб кетган Мохцм бе1имни кургандаёк юраги 

“шув” зтио кетди” (П.Қодиров. Юлдузли тунлар); “Акбарали тикилиб қаради. 

қаради-ю, юрагя- шу» этиб кетди” (С. Аҳмад. Уфк); “Дцректорга эргашиб шу 

томонга келаётган Ортиқ гаи нимадалигини пайқаб, юраги “ ш у в ”  этиб кетпи”'. 

“Аваз газетаки ўзи ўқчб кўрдп-ю, юрагя “шиғ” этиб кетди’’ (П. Қодиров. Қора 

кўзлар); “Бу курашнипг маъносинн Саида фаҳмлади. юрагн “ ш у в ”  о т 1!о  к с т д г , "  : 

‘ Буларни кўриб Саиданинг юраги “игув” этдц” (А.Қаҳҳор. Сйнчалак); “ .... - Ўзи 

кўрган замоникгтопагингдак “жиз” этиб оладиган чиройли ҳам эмас” (Шуҳрат. 

Олтин зангламас) ва ҳоказо.
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Баъзан иборани ёки унинг бирор компонентини ноўрин тарзда ҳўштирноқ 

ичиға олиш ҳолати қўзга ташланади: “ёмғирдан кочиб. корга тутилгаи”

одамдай, қишлоқ, судхўрларидан қочиб сизнинг тузоғингизга илинибдн” 

(С.Айний. Судхўрнинг ўлими); “Максад, ўтмишни эслаб битаётган “яра” га тУз 

сепиш эмас....” (Укит. газ.. 11.05.911 кабилар.

Шундай қрлиб, фраземаларни куллашнинг ана шундай қийин 

ҳолатларини, яширин, аммо юзага чиқиши мумкин бўлган хатоларни 

билмасдан туриб, адабий тилнинг фразеологик нормаларини чукур эгаллаш, 

фразеологияни ўрта ва олин мактабда ўрганиш ишини яхши йўлга қўйиш 

мумкин эмас. “Нутқ маданияти соҳасидаги тарбиявий иш таъсирчан, ҳзқиқий 

ва сермаҳсул бўлсин учун, - деб ёзган.эди академик В.В.Виноградов, - ҳозирги 

даврда ннма билан курашиш керак, нимани тил ҳатолари ва нуқсонлари деб 

59)соблаш кераклигнни аниқлаш лозим. Ва энг муҳими, индивидуал сўз (ёки 

фразема - Б.И.) кўллашнинг бемаънилиги билан қизикиб қолмасдан, балки энг 

муҳими, ўзига хосларини, кўп йшлатиладиган ва кўп учрайдиганларини 

фарқдаш зарур” (33, 3).

САВОД ВА ТСШИИРИҚЛАР: -

1. Фраземаларни ижодий струқтур-семантйк ўзгартириш усулларини 

изоҳланг.

2. Фраземаларни юкодий-семантик ўзгартириш усуллари деганда 

нимани тушунасиз?

3. Фраземаларнннг адабий тил меъёрига муносабати хақида сўзланг.

4. "ФБларнн қўллашдаги нутқий нукронлар вауларки бартараф этиш 

йўллари" мавзуида реферат ёзинг.
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Х У Д О С А
Ўзбек фразеологияси кейинги йиллар муайян ютуқгарни кўлга киритди, 

бир неча фразеологик луғатлар яратилди, дарслик ва кўлланмалар юзага! 

келди(бу ҳақда қаранп 77, 4-20; 76, 27-106), аммо тилнинг фразеолоғик 

системасини хрзирги тилшунослик тилини нуқгаи назаридан комплекс тарзда 

тадқиқ этиш хдли келгусида кўплаб фразеолог олимларнинг заҳматли 

меҳратини талаб қилади. Энг муҳими ибораларнинг функционал-услубий 

тармоқпаниши, кўп томлик фразеологик луғатлар яратиш билан боғлиқ 

масалалар тилшуносликнинг' долзарб муаммолари кдторига киради. Бу соқада 

ўзбек фразеологияси қозирча дастлабки қадамларини қўя бошлади-

Ўзбек тили услубиятининг янги сохдси сифатида фразеологик услубият 

шакллана бовдлади. Ибораларнинг услубий тавсифи, услубий'функциялари, 

иборалардан усяубий мақсадларда ижодив фойдаланиш усуллари ва 

ибораларнинг адабий тил нормасига муносабати кабилар ўзбек фразеологик 

услубиятининг асосий муаммолари қаторига киради. Фраземаларни 

функционал-усяубйй ва норматив аспектларда ўрганиш бизни ўзбек тилшпшг 

фразеологик услубият асосларини қ\йидагича белгилашга олиб келди.

1. Фраземанинг мазмун структураси таркибида қам фразеологик, қам 

услубий маъно мавжуд. Фраземаларнинг услубий маънбси икки компонентдан 

иборат: а) Экспрессив-бақо бўёғи - иборага бақо ва бошқа оттенкаларни 

киритади; б) Функционал-услубий бўёқ - фраземанинг муайян функционал 

услубга хослашгашни белгилайди. Бу икки компонент бир қодисанинг икки 

томони сифатида фразема таркибида яшаш хуқуқига эга. Бақолаш, 

эмоционаллик ва экспрессивлик - ибора экспрессив-бақо бўёғининг таркибий 

қисмларидир. Баъзи қолларда иборанинг экспрессив-бақо бўёғи унинғ 

функционал-услубий хосланиши билан сабаб-оқцбат муносабатида бўлади, 

яъни биринчиси 'иккинчисини тақозо этади, баъзан эса ибораларда бундай 

уйғунлик кўзга ташланмайди, Шунинг учун иборанинг экспрессив-бақо бўёғи
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уларнинг услубий хосланишини белгилашда ҳдр доим ҳам асосий таянч бўла 

одмайди.

2. Этимологик мезон, яънн у ёки бу фраземанинг генетик хусусиятлари' 

иборалардаги функционал-услубий бўёқни таъминяовчн асосий белгилардан 

биридир. Шу билан бнрга, “ибора ички формасининг жозибадорлиги”, яъни 

иборанинг маълум бир таассурот ҳосил қилиш имконияти ҳам унинг
■1

функционал-услубий бўёқдорлигига ўз таъсирини кўрсатади. Фраземаларнинг |  

услубий хосланиши, шунингдек, семаятик, оҳднгдошлик, компонент ва 1  

миқдорий мезонлар орқали хрм белгиланади. Шу билан бирга, иборанинг 1 

услубий хосланишини аниқпашда бу мёзонлардан комплекс фойдаланиш, 1 

ибораникг эксярессив-баҳо бўёғини ҳам инобатга олиш яхши самара беради. 1 

Бунда^ методдан фойдаланиб, ўзбек тилидаги беш мингдан ортиқ ибораларни 4 

таҳяил қцлиш уларви куйидагича нкки гуруҳга ажратиш имконини беради: а) , 

функционал жиҳатдан муайян услубга хосданған иборалар; б) функционал 

жиҳдтдан хосланмаган иборалар. Биринчв ғуруҳга мансуб иборалар ўз : 

навбатида китобий. сўзлашув ва оддий сзЬлашув ибораларига бўлинади. 

Ибораларнинг функцнонал ус - -бий типлари биргбиридзн миқдор жиҳатидак 

ҳам, сифат ва мазмун жиҳатидан ҳам фарқ -қилади.' Жумладан, китобий 

иборалар ўзбек тили фразеологик системасиншгг саккиз-ўн фоизини ташкил 

этади, сўзлашув иборалари олтмиш фоизга яқнн, одднй сўзлашув иборалари эса 

ўн фоиздан кўпрокдир. Ўзбек тилидаги функцибнал жиҳатдан хосланмагая 

иборалар оарча фразеологизмларнинг йигирма беш фоиздан кўпроғини қамраб 

олган. Фраземаларнинг сўзлашув бўёғини белгилашда кокпонент мезондан 

бошқа мезонлар муҳим аҳахгият касб этада. Китобий ибораларни анкқпашда эса 

этимологик, семантик, компонент ва миқдорнй мезонлар кўпроқ аҳамиятлкдир, 

бу мезонлар ҳамда ички форманинг жозибадорлиги мезони ибораларнчнг ] 

оддий сўзлашувга хосланганини аниқлашга хизмат қилади. )

3. Ўзоек тилидаги ибораларникг муайан қцсми нутқий вазият билан ; 

^Зоғлиқ ҳолда экспресснв-баҳо бўёғини.чг турғун эмаслиги билан
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характерланади. Айрим ибораларнинг функционал-услубий бўёғи ҳам 

ўзгарувчан, лекин 'бу хрлат нутқий вазият билан эмас, балки тилнинг тарихий 

тарақрцёти, ўзгарувчанлиги билан алоқадордир. Шу билан боғлиқ ҳолда 

фразеология доирасида функционал жиҳатдан муайян услубга хосланмаган 

фразеологазмлар мавжуд. Лекин уларни услубий жиҳатдан нейтрал ёки 

услублараро деб таснифлаб бўлмайди, чунки улар экспрссеив-баҳо бўёғидан 

махрум бўлган “услубий ноллар” эмас. Ана шу хусусияти билан фраземалар 

адабий тил лексикасниинг ядросини ташкил этувчи нейтрал, услублараро 

лексикадан, яъни функционал жиҳатдан хосланмаган сўзлардан фарқ қилади. 

Функционал хосланмаган фраземалар доираси илгари китобнй ва сўзлашув 

иборалари бўлганлар ҳисобига тўхтовсиз бойиб боради. Микдорий 

кўрсаткичлар, яъни ибораларнинг ту'рли нугқий типларда қўлланиш даражаси 

айрим ибораларнинг функционал жихатдан хосланмаганлигини аниқпашнинг 

ўзига хос далили бўла олади.

4. Кўп маъноли фраземалар тахдили уларнинг маъно структураси билан

услубий бўёқдорлиги орасида боғланиш борлигани кўрсатади: полиссмантик 

ибораларнинг асосий кдсми услубий ўхшашлик билан характерданади, у ёки бу 

коннотация одатда -иборанинг барча маъноларини қамраб олади. Бу қолат 

полисемантик ибораларнинг тўғри, ўз маъноси мавжуд эмаслиги билан боғлиқ, 

яъни полисемантик ибораларнинг барча маънолари унинг ички образи билан 

алоқадордир. Фразеологик синонимларнинг асосий қцсмига ҳам услубйй 

яхлитлик хосдир. ’ в

5. Ибораларни нутқца кўллаш жараённдаоуларнинг услубий маъносини, 

ўша услубий маъно таркибидаги икки компонентни, иборалннг сўз билан 

услубий муносабатини ҳисобга олиш, усЛу^ий хилма-хилликка йўл кўймаслик 

лозим. Ибораларни бадинй ва публицистик услубларда кўллаш жараёнида 

услубий жиҳатдан асоссиз хилмс хнлликлар кўзга ташланади. Узга услубга хос 

иборани мати таркибига Махсус лксошш ёки график белгилар ёрдамида 

киритишгина ўзию! оқаайди, холос.
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6. Сўз билаи ибора ўрпгасида ўзаро эквивалентлик муносабати эмас, балки 

мувофикдик алокдси мавжуд. Ўзбек тилидаги фраземаларни уларнинг сўз 

билан функдионал-.семантик муносабатига кўра қиёслаб ўрганиш ибораларни 

уч гуруқга ажратиш имконини беради: а) семантик жихатдан сўзға якдн, 

эквивалент бўлган иборалар; б) сўзга мос . келувчи, лекин семантик . 

мундарижасига кўра ундан фарқланувчи иборалар; в) сўзларга умуман мос 

келмайдиган йборалар. Биришш типга ўзбек тилидаги барча ибораларнинг беш 

фоизга яқини тўғри келади. Фраземаларнинг сўз билан бундай 

* номутаносиблиги уларни функционал жихдтдан сўз билан тенглаштиришга,. 

бир семантик каторга кўйишга асос бўлолмайди.

7. Фраземалар тилда қатор функцияларни бажаради. Бу функцияларнинг 

бир гуруҳи лисоний, узуал характерга эга бўлса, қолганлари окказионал 

услубий функциялардир. Узуал хдрактердаги функциялар ибораларнинг 

доимий функциялари 'бўлиб, уларнинг ўз ички хусусиятига асосланади ва қар 

қандай матнда хдм рўёбга чиқади. Ўзбек тилидаги барча (ундов ва модал 

ибораларидан ташқари ) ибораларга энг аввало номинатив функция 

характерлидир. Лекин иборалар у ёки бу қодисани, қаракат ёки қолатни 

номлаш билан бирга, уларга бақо беради, субъектнинг шу қодиса, қаракат ёки 

қолатга муносабатини билдиради;. нутқни экспрессив таъсирчан кцлади, яъни 

улар бир вактнинг ўзида қам номинатив ф.ункцияни, қам бошқа функцияларни 

бажаради. Нутқни ихчамлаштириш функцияси энг аавало феъл иборалар учун 

қарактерлидир; образли ифодалаш функцияси и.чки форма жозибадорлигига - 

образли тасаввурга эга бўлган ибораларга кўпроқ хосдир; субс?антив ва 

ада.ектив иборалар бақолаш функцияси билан ажралиб туради; ундов иборалар 

эса кўпроқэмоционал функция бажаради. Ибораларда экспрессивлик уларнинг 

маъно структурасида кучайтирув элементларининг мавжудлиги билан, 

иборалардаги фонетик, лексик, грамматик ўзгаришлар туфайли юзага чиқади.

8. Окказионал характердаги функциялар фраземаларнинг потенционал, 

"яшнрин услубий имқониятларини намойиш этади ва махсус тузилган
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контекстларда, нутқ жараёнида юзага чиқади. Сатира ва томор қосил қрлиш, 

персонажларга нутқий тавсиф бериш, градация вўжудга келтириш кабилар 

ибораларнинг окказионал услубий фушсцияларига қаторига киради. 

Шунингдек, иборалдрнинг композицион-конструктив йўнаЛишдаш 

' функцияларини қам алоҳида гуруҳга ажратиШ мумкин. Асар сюжетига асос 

бўлиш, сарлавқа бўлиш, боб ёки эпизоднинг тугалланмаси бўлиш функциялари, 

фақат шеърий нутқца юзага чиқадиган рефрен қосил кцлиш.ва абсолют аниқ 

қофия қосил килиш функциялари шулар жумяасидандир.

. 9. Квантитатив - микдорий методлар ибораларнинг матндаги функционал- 

услубий ролини, уларнинг услубий фаоллигини турли адабий жанрларда ибора 

қўллаш даражасини ўрганишга ёрдам беради. Функционал жиқатдан 

хосланмаган ибораларнинг асосий қисми адабйй тилда кўлланйш даражаситшг 

юқорилиги билан ажралйб туради. Улардан кейинги ўринни барча сўзлашув 

иборалари ва . баъзи оддий сўзлашув иборалари эгдплайдн. Кўпгина китобий 

иборалар учун қўлланиш даражасйнинг штқоятда хамлиги ҳдрактёрлидир. 

Бадиий нутқца, бир асар доирасида у ёки бу фраземанйнғ асоссиз такрор 

қўЛланишига, дадатда, йўл қўйилмайди. Бу эса бирор'тил белгиси, рамзшшг 

кўлланиш даражаси қанчалик кам бўлса, унинг информация ифодалаш куввати 

шунчалик ортиши қақидаги қонунга мос келади.

1 10. Фраземалардан кутқда фойдаланилар экан, кўп қолларда' улар 

одатдаги мазмунда, анъаиавий шаклда кўлланади. Фраземалардан услубий 

максадда фойдалашшшинг нккинчи гуруқ. усуллари уларнй турли хил 

ўзгаришларга учраган қолда ижодий кўллашдир! Ибораларнинг ёйиқ. алоҳида 

шаклланган формаси билан маъно яхлитлиги орасидаги номувофиқлик, 

аснмметрия уларнинг нутқ жараёнида турли хил ўзгариши учун лнсоний манба 

бўлиб хизмат қилади. Фраземаларнннг “ижодий конте];ст”дат и ўзига хос, кўп 

тармок/ш ҳдёти, улардан услубий мақсадда фойдаланишнииг хилма-хил 

усуллари шутвдан далолат берадики, фраземалар мохир сўз санъагкорлари 

кўлида образлар яратиш, услубнй самарадорлнкни вуж.удга • келтиришнинг
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битмас-туганмас манбаидир. Фраземадарнинг аниқланган лндивидуал-ижодий 

кўлланиш. усулларини куйидагича икки гурухда ажратиш мумкин: а) 

ибораларни структур-семантик ўзгартириш усуллари; б) ибораларни семантик 

ўзгартириш усуллари.

11. Структур-семантик ўзгартиришларда ибора шаклида юз берган 

ўзгариш унинг маъносига қам таъсир этади. Бундай ўзгартиришларга куйидагй 

усуллар киради: I) ибора компонентини алмаштириш усули (кўпинча феъл 

ибораларда от компонеят алмаштирилади); 2) иборани оддий кўлланишдаги сўз 

билан кенгайтириш усули (ибора таркибига унинг бирор компонентига 

тегишли, ўша компонентни аниқлаб, изохдаб келувчи сўз ёки ўхшаташ 

бирикма киритиш, ибора таркибини унинг боши ёки охиридан оддий 

кўлланишдаги сўз билан кенгайтириш); 3) фразеологик ийхрм усули (уч 

кўриниши билан); 4) эркин кўлланишдаги сўзни фраземанинг крсми билан 

бириктириш усули; 5) фраземанинг образли асосидан фойдаланиш усули.

Фраземаларнинг эллипсиси (қискаруии) хдқида шуни айтиш керакки,, 

илмий ва ўкув-методик адабиётларда бу қодиса услубий воситалардан бири 

сифатида талқан кдланади. Фактик материал тақлИли эса, эллипсис ибора 

ўзгаришининг ички системасига оид типи бўлиб, тилнинг. фразеологик 

систе.часига хос ходиса эканлигини кўрсатади. Чунки тилдаги кўпгина 

фраземалар қиск.а ва тўлиқ вариантларда эркин кўллаииш имкониятига эга. 

Улар тенг хуқуқли вариантлар сифатида адабий тил нормасига мос келади. 

Ибора пгаклининг ўзгариши ' муайян мак.садда, амалга оширилса, услубий 

самарадорлиги аниқ, равшан бўлсагина стилистик усул, вос.чта гсифатида 

изрқманнши мумкин.

12, Фраземалардан фойдланиш усулларининг яна бир гуруҳқ уиинг ички 

формаснни сакдаб, иборани ижодий семантик ўзгаришларига учраган қолда 

кўллашга асосланади. Ибораларни ижодий семантик ўзгаришлари билан 

кўчлашнинг бундай самарадор уоудлари ибора ички формасининг 

■.:хгуаличациясига боғлиқ, яъни бунда иборага асос бўлган эркин бирикма
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маьноси қэйта жонлантирилади. Бундай усуллар крторига куиидагилар киради:

1) фраземари унга хос бўлмагам маънода кўллаш усули; 2) ибора ички 

формасини сифатлаш ёрдамида очиш усули; 3) фраземани диалогик нутқ 

таркибида қайта тушуниш усули (бунда қайТа тушунилаётган бирикма ёки 

оборотникг усяубий конфигурацияси бир неча ёндош гапларни қам ўз ичига 

олади); 4) иборани комик жихдтдан шархдаш усули; 5) ибора ёрдамида маъно 

параллелизмини хосил қилиш усули; 6) иборанинг образли асосидан метафорик 

контекст хрсил қилиш усули; 7) ибораларнинг кўн маънолита ёки 

шаклдошлигига асосланйб; сўз ўйинлари (каламбур) яратиш усули; 8) икки 

иборани тўқнаштириш усули; 9) иборани эркин бирикмага зид қўллаш усули; 

10) ибора ва эркин бйрикмани параллел қўллаш усули; 11) ибораларни антитеза 

усулида зид қўллаш усули (антоним ибораларни қарама-қарши кўйиш; 

контекстуал фразеологик антонймларни зид кўйиш; иборани унинг бирор 

компонентга антоним бўлган сўз билан тўкрзштириш усули) кабилар.

13. Ибора типлари билан унинг шакли ва мазмуни таркибидаги ижодий 

ўзгариш имкониятлари орасида муайян боғланиш бор. Бу жиқатдан қараганда, 

ички формасининг жозибадбрлиги билан ажралнб турувчи фраземаларнинг 

имкрнияти бир мунча кенгроқ, ■ Аналитик ва ярим аналитик маъноли 

ибораларнинг “ёшариш” имконияти бироз чекланган. Бир маъноли иборалар 

қам, полисемантик иборалар қам сўз ўйини учун асос бўла олади. 

Ибораларнинг семантик-грамматик типлари орасида феъл фраземалар учун 

шақл ва мазмуннинг ижодий ўзгариши кўпроқ характерли. Субстантив, 

адъектив, айниқса, равиш ибораларда бундай ўзгаришлар даражаси анча кам.

14. Фраземалардан услубий мақсадларда фойдаланиш адабий тил 

нормаси масаласи билан узвий боғлиқ Тил доирасида фраземаларнинг нормага 

мувофиқ хилма-хил вариантлари кўп тарқалган. Лекин нутқ доирасида 

фразеологик нормадан чекннишнинг асосли бўлмаган тияларини фарқташ 

лозим. Фразеологик норма - мураккаб ва кўп аспектли тушунча бўлиб, 

ибораларнинг семантик, грамматик, стилистик хусусиятлари,,унинг компонент
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таркиби, контекст билан йбораларнинг лексик-грамматик бирикувчанлигига 

боғликдир. Фразеологик норма тилнинг бошқа нормаларн сингари тарихий 

жиҳатдан ривожланиб, ўзгариб боради. Фраземалар қодификациясида машхур 

сўз санъаткорларининг асарлари, у ёки бу ибора вариантининг кўлланиш 

даражаси асосий мезон бўлиб хизмат қилиши лозим. Бу ва шунгэ ўхихаш " 

мезонларни етарли хдсобга олмаслик фразеологик норма ва унинг 

кодификациясида номувофикдикка олиб келади. Бундай номувофйқлик ўзбек 

тилига оид лутатларда кенг тарқалган.

15. Фраземаларни нутқца нотўғри, нормага зид қўллашнинг сабаблари 

фразеологик нормани яхши згалламагаилик, тилнинг ифодакгасвир 

воситаларига эътиборсизлик, тилда нотабиий жимжимадорликка интилшн 

кабилар билан боглнкдир.. Фраземалар қўллашда нормадан чекишшшинг 

семантик Ва формал типлари кенг тарқалган. Шунингдек, фразеологик норма 

бузилишининг яна қуйидаги кўринйшлари бадний ва пубяицистик услубларда 

кўзга ташланади: 1) адабий бўдмаган- фраземаларни (диаДектал, ўзлашма 

ибораларни) ноўрин кўллацц 2) фраземалар имлосида нормадан чекинишлар 

(ибора компоиентдарини бош с’рф билай, қўшиб ёки ажратиб'ёзиш, чизиқча 

бклан ёки чизнқчаспз кабилар); 3) иборалардан- фойдаланицғда пунктуацион 

нормаларга риоя қилмаслнк (қўштиргюқ вергул, тире сингари тиниш 

белгиларини кўллашдаг» хплма-хшшик кабилар). Фразеологик иормадан ана 

шундай асоссиз чекинишлар нутк/гинг тўғрилшш, Ьофлиги, тозалиги, мақсадга 

мувофиқяиги, мантиқийлиги каби сифатларига салбий таъсир кўрсатади. 

Бундай фразеологик “инкор материал”ни тизим -қолда тахдил зтиш нутқ 

маданияти учун курашда, лексикографик ва фразеографик амалиётда, олий ва 

ўрта мактабда ўкув жараёнина яхшилашда муҳрм ахдмият касб этади.
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