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ДАРҒАЗАБ ҲИСНИНГ ҲАЖВИИ ҲАМЛАСИ

Адабиёт ижтимоий онгнинг маҳсули сифатида майдонга 
кслгандан бери икки йўналиш билан ривожланаяпти. 
Бири — ҳаётнинг ижобий томонларини улуғлашдан ибо- 
рат бўлса, иккинчиси — ҳаётнинг ярамас томонларини 
фош қилиш — инкор ҳилишдан иборатдир. Қайси бир 
шоир ёки ёзувчини олмапг унинг ижодида доим мапа 
шу икки йўналишни кўрамиз. Шоир ё ёзувчи ниманидир 
улуғлайди ё ниманидир қоралайди. Бироҳ умумадабиёт- 
нипг вазифаси бир: ҳаётнинг гўзал, инсон учун ўрнак 
бўларлик томонларини улуғлаш, ҳаётнинг ижобий то- 
монларининг моҳиятини жамият аъзоларига тўлароқ 
очиб бериш. Инкор қилиш ҳам сўзсиз шу маҳсадга бўй- 
сунади. Фаҳат фарқи шундаки, ҳаётнинг ижобий томон- 
ларини улуғлашда санъаткср ўз вазифасиии бевосита 
амалга оширади, ҳаётнинг салбий томонларини фош 
қилувчи санъаткорлар эса бу ишда билвосита йўллар 
бплан боради.

Кўп пайтларда ёзувчи ё шоирлар бу икки йўналишдап 
ҳам унумли фойдаланадилар. Уларнинг ижоди ҳаётнинг 
ижобий томонларини улуглаш билан қай даражада ха- 
рактерли бўлса, инкор қилиш билан ҳам шу даражада 
характерли бўлади. Бироқ баъзи ёзувчиларнинг ижодн
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кўпроқ ҳаётнинг ижобий томонларини улуғлаш билан 
характерли, баъзи бир ёзувчиларнинг ижоди инкор қи- 
лиш билан характерлидир. ' Ойбек прозасида кўпроқ 
ҳаётнинг ёруғ томонлари тасвирланади.' Ёзувчининг 
ҳаёт тажрибаси (бу ҳақда биз ишнинг «Утмиш фожиа- 
лари» номли бобида кенгроқ тўхталиб ўтамиз) ва унинг 

. талант йўналиши бунга сабаб бўлади. Бугина эмасуОй- 
бек ижодида,ёруғ кучлар тўла оптимистик оҳангда акс 
эттирилади.^/ У тасвирлаган қаҳрамонлар ўзларининг 
ижобий хислатлари билан руҳан, баъзан жисмонан ҳаёт- 
нинг қора кучларидан устун ва ғолиб келадилар. Узи- 
нинг талант йўналиши билан Абдулла Қодирий Ойбекка 
устоз. Мақолаларидан бирида Ойбек Абдулла Қодирий- 
дан ўрганганлиги ҳақида гапиргани ҳам бежиз эмас. 
Абдулла Қодирий ҳам ҳаётнинг кўпроқ ижобий томон- 
ларини акс эттирган. Отабек, Қумуш, Анвар ва Раъно- 
лардаги инсоний муҳаббат ва шу муносабат билан на- 
мойиш қилинган инсонийлик ҳар қандай жамият аъзо- 
лари учун ўрнак бўлишга арзирликдир. Бироқ Абдулла 
Қодирий қаҳрамонларининг аксарияти, қисман, энг маш- 
ҳур қаҳрамонлари — Отабек ва Қумуш ҳам руҳан, ҳам 
жисмонан оғир фожиага дучор бўладилар. Ойбекнинг 
«Қутлуғ қон» романидаги бош қаҳрамон Йўлчи жисмо- 
нан фожиага дучор бўлган бўлса-да, ўзи кабиларнинг 
келажагини кўрди ва шу муқаддас келажак учун ўзини 
қурбон қилди. Бошқача айтганда, бу ҳаётбахш фожиа 
эди. Отабек ва Қумушлар эса бутун асар давомида гў- 
заллик сари интилган бўлсалар ҳам ўзлари кўрган зул- 
матдан бошқа бирон ёруғлик бўлиши мумкинлигини 
тасаввур қилолмай қурбон бўлиб кетдилар. Қаҳрамон- 
ларнинг тақдири шу тарзда хал бўлиши ўша давр замон 
руҳига мос ва типик бир ҳол эди.

Бу ўринда қонуний бир савол туғилиши мумкин. 
Отабек ва Қумуш тақдирлари ўша замон руҳига мос
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экаи, ўша давр нуқтаи назаридан типик бир ҳол экай, 
худди шунингдек Ойбек тасвирлаган Иўлчи ҳаёт йўлн 
ҳам тасвирланган замопи руҳига мос ва типик экан, бун- 
да талантнинг, ёзувчи таланг йўналишининг ҳаидай 
аҳамияти бор? Гап қайси замонни олиб тасвирлашда 
экан-да? Абдулла Қодирий Октябрь революцияси ара- 
фаси ҳаётини тасвирласа «Қутлуғ ҳон» чиҳавериши, ёки 
Ойбек Худоёрхон даврини олиб тасвирласа «Утган кун- 
лар» чиҳавериши мумкин экан-да, деган ҳатор муаммо- 
лар келиб чиҳиши мумкин.

Бундай эмас! Тўғри, Ойбек тасвирлаган фожиа ҳам 
ҳаҳиҳат, Абдулла Қодирий тасвирлаган фожиа ҳам ҳа- 
ҳиҳат. Ойбекка у ҳаҳиҳат яҳин, Абдулла Қодирийга эса 
бу ҳаҳиҳат. Ойбек у ҳаҳиҳатни яхши ўрганган, балки 
ўзи кузатган. Абдулла Қодирий бу ҳаҳиҳатни яхши ўр- 
ганган, балки кузатган. Ойбек у ҳаҳиҳатдан тўғри ху- 
лоса чиҳарган, Абдулла Қодирий бу ҳаҳиҳатдан. Ойбек- 
нинг дилига, руҳига у ҳаҳиҳат ёҳиб тушган, Абдуллз 
Қодирийнинг дилига ва руҳига бу ҳаҳиҳат. Ёзувчи ва 
шоирлар ҳаётдаги ҳар хил маънодаги воҳеаларни умум 
объектив ҳаҳиҳат призмасидан ўтказиб, ўзларича ўзлаш- 
тира олмасалар эди, жаҳондаги асарларнинг ҳаммаси 
бир-бирининг такроридан иборат бўлиб, бадиий ижод 
ҳаммага маълум бўлган схема бўлиб ҳоларди.

Бу ўринда яна бир масала туғилади: Абдулла Қоди- 
рий ўзининг бошҳа бир асари «Меҳробдан чаён»да «Ут- 
ган кунлар»да тасвирлаиган даврга яна мурожаат ҳи- 
либ, бошҳа бир ҳаҳиҳатни акс эттирди, яъни Мирза Ан- 
вар билан Раъно худди Отабек ва Қумушлар сингари 
соф инсоний хислат эгалари бўлган шахслар-ку, деган 
савол туғилади. Бироҳ уларнинг таҳдирлари бошҳача 
ҳал бўлади. Анвар билан Раъно хонлик тузуми тажо- 
вузидан ҳочиб ўша ваҳтда руслар ҳўлига ўтган Тош- 
кентга келиб ҳутулади. Бунга ҳандай ҳараш керак?
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« М с Ҳ Р ° б д а н  чаён» Абдулла Қодирнй ижоднда реализм 
иуктаи назаридан бир қадам орқадами, ё олддами?
‘ '|5изнинг назаримизда, «д\еҳробдан чаён» ўзипинг 

баъДН бир томонлари билан «Утган кунлар»га нисбатан 
5Ир қадам олдда бўлса ҳнм, масаланинг ҳал қилиниши 
Ж1|^атидан олға силжиш деб бўлмайдИу/Назаримизда, 
Абдулла Қодирий бу романидм ўз талант йўналишидан 
бИпОЗ чекинган.

Дбдулла Қодирий ўзиципг талант йўналишига муво- 
фиҚ «Меҳробдап чаён»да ҳам ўз қаҳрамонларининг гў- 
зал томонларини, уларницр инсоний хислатларини улуғ- 
лам015чи бўлди. Қаҳрамонлардаги инсоний куч билан 
«зудмат дунёси»нинг қора кучлари орасида кескин ку- 
ра1д кетади. «Утган куилар»да бу кураш катта фожиа 
б и л дн якунланса, «Меҳробдан чаён»да бехатар ўтиб
кетрди.

1 Пу хилдаги бехатар Т|угаллзнган воқеалар у давр- 
ларАа Ҳам бўлгандир. ЛеКин Мирза Анвар билан Раъ- 
ногЛ ўхшаган инсоний хислатляр эгаси бўлган кишилар- 
нинГ «зулмат дунёси»дан қочиб қутулишлари осон бўл- 
масЯ керак. Руслар қўлида бўлган Тошкентга қочиб 
ўтгйн тақдирда ҳам Мирза Дниардек эрксевар кишилар- 
нинГ замон тазйиқидан ромапдя тасвирланганидек омон- 
эсоМ қутулиши унча типик ҳ0л бўлмаса керак. Умуман, 
зам°нпинг қора кучларига қарама-қарши қўйилган қаҳ- 
рамонни ўша кучларга юзма-юз қўйишнинг ўрнига, қў- 
лигЯ ииги паспорт тутқазиб, бошқа территорияга ўтка- 
зиб қўииш масалани тўла ва рсалистик яратиб беришга 
футўР етказгапга ўхшайдц. РоманДа конфликтнинг ен- 
гил Қал оулиши унинг тат,сир кучини ҳам заифлаштир- 
ган. Инсонии хислатларга эга бўлган Мирза Анвар ва 
р ат,ц°лар ошига тушган кулфатлар «Утган кунлар»да- 
гидек реаллигича огир ф0жиа билан якунланганда, ро-
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маннинг таъсир кучи ва эстетик қиммати, реалистик 
оҳанги ҳам бақувват бўлар эди.

Нима учун Абдулла Қодирий шундай қилмади? Нп- 
ма учун у ўзининг талант йўналишидан «Утган кунлар» 
да бир марта нш берган реалистик ақидаларидан че- 
кинди? Бунннг сабаблари шунда бўлса керакки, бирин- 
чидан, «Меҳробдан чаён» ёзилган даврга келиб Абдул- 
ла Қодирий кўпгина ноҳақ танқидларга дучор бўлди. 
Бу танқидлар уни илгариги реалистик ақидаларига би- 
роз нккиланиб, ҳатто баъзап шубҳа билан қарашга 
мажбур қилди; иккинчндап, оғир фожиавий ҳолат билап 
тугаллаш «Утган кунлар»нинг такрорига ўхшаб чиқади- 
гандек бўлиб сезнлган бўлса керак, Ишончимиз комилки, 
Абдулла Қодирийдек талантли ёзувчи, илгариги реалис- 
тик принципларидан чекинмаган ҳолда тасвирлангап 
замоп руҳига, ўз талант йўналишига мувофиқ иш тутса, 
«Утган кунлар»даги фожиага нисбатан бутунлай фарқ 
қиладиган хулосаловчи воқеани топган бўлар эди.

|_Абдулла Қаҳҳор ижодида бошқача бир манз^рани 
кўрамиз. Абдулла Қодирий, Ойбек ижодлари ё у шаклда, 
ё бу шаклда ҳаётнинг кўпроқ ёруг ва ижобий томонла- 
рини акс эттиришга бағишланган бўлса, Абдулла Қаҳ- 
ҳор ҳаётнинг кўпроқ ипкор қилинадиган томопларини 
акс эттиради. Гап сонда эмас, сифатда, албатта! Абдул- 
ла Қодирий ҳам, Ойбек ҳам талайгина сатирик образлар 
яратган. Ҳатто Абдулла Қодирийнинг сатирик асарлари 
Абдулла Қаҳҳор учун ижодий сабоқ бўлгандир. Аммо бу 
пккала санъаткор асарларида сатирик образлардам 
кўра ижобий образлар уларнинг ёзувчилик талангинн 
памойиш қилади. Шунингдек, Абдулла Қаҳҳор ҳам гў- 
залликнн бевосита улуглайдиган асарлар яратдики, 
унинг таланти бу жнҳатдан ҳам заиф эмас. Бироқ унинг 
ппкор қпдувчи асарлари зўр талапт кучи ва эҳтирос би- 
лан яратилган^/
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\Лекин ҳаётнинг қайси томонини олиб тасвирлаш, 
ҳаиси томонини олганда талант ўз куч-ҳувватини тўла 
намойиш қила олади — бу масалалар мазмундан кўра 
кўпроқ шаклга тегишли гаплардир. Гап ҳаётнинг ижо- 
бий томонини олиб улуғлайдими, салбий томонларини 
олиб инкор қиладимп, реалистик адабиёт ижодчисининг 
маҳсади, юқорида айтганимиздек, битта: ҳаёт гўзалли- 
гини улуғлаш, парвариш ҳилиш. Бир талант бу вазифани 
бир йўл билан амалга оширади. Улуғ танҳидчи В. Г. Бе- 
линский Гоголь сагирасига нисбатан айтган фикрларини 
умумлаштириб ёзган эди: «Шу вақтнинг ўзида бу ёзувчп 
(Гоголь иазарда тутилади) юмори ҳаёт воқеликларини 
тўғри акс эттирганн ҳолда, унинг гўзал ва идеал томон- 
ларини, гарчи улар ҳақида бевосита бир нима дейилма- 
са ҳам улуғловчи қудратли восита, бошқача қилиб айт- 
ганда, инкор қилиш йўли билан ҳаётнинг фақат ижобий 
томонларини акс эттирувчи санъаткорларга нисбатан 
ҳам гўзалликни муваффақиятли улуғлай оладиган санъ- 
аткор юморидир»1./

\_Бу фикр социалистик реализм адабиёти учун ҳам ёг 
фикр эмас. Тўғри, социалистик реализм адабиётининг 
бош принципларидан бири ҳаётнинг ўрнак бўларлик 
томонларини кўпроқ акс эттириш, шулар воситаси билан 
китобхониинг опгига, ёшлар характерининг шакллапи- 
шига таъснр қплишдан иборат. Шу билан баробар, со- 
циалистик реализм ҳаётнинг ярамас томонларини инкор 
қилиш йўли билан ҳам гўзалликни улуғлаш мумкин 
эканлигини рад қилмайди. Абдулла Қаҳҳор социалистик 
реализмнинг шу принципларига амал қиладиган ёзув- 
чилардан эди. Шу сабабдан бўлса керак, ,у ижодининг 
аввалги этапларидан бошлаб ўзини сатирик ҳис қила бош-

1 -Г' Б е л и н с к и й ,  Русские писатели о
том I, «Советскии писатель», Лснинград, 1954 литературном труде, 

стр. 582.
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лади, шу соҳаДа у ҳунт билан ишлади, дунё адабиёти- 
даги сатирик тажрибасини ўрганди, ўзига хос сатирик 
ижод яратдшу

Маълумки, санъатда ва адабиётда бирон талантнинг 
юзага келиши фаҳат объектив шароитларгагина боғлиқ 
эмас. Истеъдоднинг туғилиши ҳам объектив, ҳам субъек- 
тив омилларнинг бирлигидан юзага келади. Объектив 
шароит—социалистик ҳаёт, ёзувчилар учун йўлчи юлдуз 
бўлган социалистик реалиэм Абдулла Қаҳҳор таланти- 
нинг ўсиб, улғайиб камолга етишига сабаб бўлган бўлса, 
субъектив жиҳатдан унинг талантида сатира ва юморга 
мойиллик Абдулла Қаҳҳорнинг адабиёт майдонига би- 
ринчи ҳадам ҳўйишидан бошлаб кўрина бошлади. Мана 
шу икки омилнинг бирлигидан унинг сатириклик талан- 
ти|улғайди, камолотга етди.

"  ^ДДбдулла Қаҳҳор ижодига хос сатирик йўналишнн 
Озод Шарафуддинов шундай таърифлайди:

«Абдулла Қаҳҳор ҳажвиятга, сатирага, кулгига мо- 
йил ёзувчи. У адабиётдаги биринчи ҳадамини сатирадан 
бошлаган. Йигирманчи йилларда республикамизда чик- 
ҳан газета ва журналларни варақласангиз «Гулёр», 
«Норин шилпиҳ», «Яланг оёҳ», «Ниш», «Мавлон куфр» 
деган ғалати тахаллусларга дуч келасиз. Уларни ада- 
биёт даргоҳига эндигина ҳадам ҳўйган ўн етти яшар 
Абдулла Қаҳҳор ўйлаб топган эди. Бу тахаллуслар би- 
лан бир талай сатирик шеърлар, ўткир фельетонлар, 
кулгили ҳикоялар босилди. Натижада «умидли ёш ҳа- 
лам» нинг энди ниш уриб келаётган таланти, ўзига хос 
истеъдоди асардан асарга чиниқиб борди, чархланди, 
улғайди ва камолотга эришди^

Биз унинг асарларини ўҳиб, улардаги ҳизиҳ воҳеа- 
лардан, ажойиб одамлардан, ўткир иборалардан, маъно- 
дор ҳочириҳлардан, нозик киноялардан завҳланиб кўп 
кулганмиз ва ёзувчининг истеъдодига таҳсин ўқиганмиз^?
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Шунинг учун таҳсин ўқиганмизки, том маъподаги сати- 
рик асар яратнш жуда қийин иш. Бу ҳамма сзувчига 
ҳам муяссар бўла бермайди#.Сатира тўхтовсиз зўрайиб 
борадиган муболаға эмас, аямай ишлатилган, ўлчанмай 
чапланган бўёқлар ҳам эмас.^Сатира — ҳаётда, ҳар қа- 
дамда, ҳодисалар замирида яшириниб ётган кулгини 
пайқашга, уни асарга кўчириб, қайта яратишга, жонлан- 
тиришга имкон берадиган алоҳида қобилият туфайли 
туғиладиУ

|Дбдулла Қаҳҳор ана шундай камёб истеъдод эгаси.,. 
Ҳажвга, кулгига мойиллик унинг қон-қонига сингиб кет- 
гап хусуснят, қолаверса, упинг фикрлашидаги ўзига хос- 
ликдан туғилган»^/'

— Езувчи Пиримқул Қодиров ҳам Абдулла Қаҳҳор ижо- 
дига хос бу хислатни таърифлаб: «Абдулла Қаҳҳорда 
энг аввал ҳажвчилик истеъдоди ниш урган эди»3 деб 
ёзган эди* -̂

Ҳаёт шароити, методик аниқлик — булар ниш урган 
истеъдоднинг улғайиши, камолотга етишининг муҳим 
шартларидан бўлса, унинг улғайнб камолотга эришиши 
учун яна бир шарт — адабий анъаналар ва адабнй му- 
ҳитдир. Нам тегмаган жойда гиёҳ битмаганидек, адабин 
анъаналар, адабий муҳит бўлмаган жойда катта талант- 
ларнинг камолотга эришиши ҳам мушкул иш.

С^Абдулла Қаҳҳор биринчи сатирик асарларини ёзиш 
учун қўлига қалам олган пайтларида ўзининг ҳажвияти 
билан донг чиқарган Абдулла Қодирий ижод қилар эди. 
Бу вақтларда Ҳамза Ҳакимзода Ниёзий, Сўфизода са-

Ш а Р а Ф у т д и н о в ,  Абдулла Қаҳҳорнинг олти том- 
лапчмй опИ'г а-н СЎ3 боши, I том, Тошкент, Ғафур Ғулом номидаги 
бадиии адабист иашристи, 1967, 23-бет.

„Л*! ^  ° Д и р о в, Абдулла Қаҳҳорнинг уч томли-
гига езилган суз 6011111. | том Тошкент, Узбекнстом Давлат бадшн" 
адабиет нашриети, 1957, 1—5-бет.
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тирик сифатида машҳур эди. Садриддин Айний эскН 
жамият асосларини сатира ўқига тутган бир пайт эдп.

. &Н?нз, Абдулла Қодирий ижодининг камолотга етиши- 
да, Ҳамзанинг янги реалистик уфқларни эгаллашидз, 
Садриддин Айнийнинг ҳали адабиётимизда акс эттирил- 
маган томонларни топиб кўрсатишида классик адабиётп- 
миз — Алишер Навонндан тортиб Фурқат ва Огаҳий- 
ларгача бўлган йирик санъаткорларимиз анъаналари- 
нинг роли озмунча эмас. Абдулла Қаҳҳорнинг сатирик 
истеъдоди мана шу адабий муҳитда, мана шу адабий 
анъаналар заминида ниш урди.\ |̂

Адабиётлар тарихи шуни кўрсатадики, талантларнинг 
камолотга эришиши учун фақат миллий адабиёт анъана- 
лари етавермайди. Пушкин ва Лермонтовларнинг камо- 
лотга етишларида бутун Европа ва Осиё адабиётлари 
анъаналарининг роли бўлганидек, Алишер Навоий ис- 
теъдодининг камолотга етишида бутун Шарқ маданияти 
анъаналарининг ҳиссаси бор. Узбек адабиёти тарихида 
романчилик жанрини асослаган Абдулла Қодирий та- 
лантининг шаклланишида эса фақат Шарқ адабиёти 
анъаналари эмас, балки Европа адабиётининг ҳам таъ- 
сири борлиги маълум. Шунингдек,\_^Дбдулла Қаҳҳор 
сатирик истеъдодининг шаклланишида ҳам миллий ада- 
биётимиз анъаналари таъсиридан ташқари бутун жаҳон 
адабиёти, хусусан, рус адабиётининг ^аъсири катта. 
Езувчининг ўзи бу ҳақда бир неча бор гапирган.~Қисман 
Н. В. Гоголнинг ўз ижодига таъсири ҳақида гапириб у 
шундай дейди: «Бу китоб («Иван Иванович билан Иван 
Никифорович ораларида бўлиб ўтган низолар қисса- 
си»— М. Қ.) менга бир томоидан. рус тилини ўрганишда 
биринчи дарслик бўлган бўлса, иккинчи томондан, мени 
янги бир оламга китобий эмас, ҳаётий, одамларнинг то- 
вуши эшитилиб, қиёфаси яққол кўриниб турган, улар-
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иинг ички дунёси ойнадай акс этган адабиёт оламига
етаклади»4/ '

Шундаи қилиб, талантнинг камолотга эришиши кўп- 
гина омилларга боғлиқ: биринчи омил, албатта, ҳаёт, 
ҳаёт шароитлари. Истеъдод ҳамма даврларда ҳам туғи- 
либ туради. Бироқ ҳаёт имконият берган ерда у ўсадн, 
улғаяди, камолот чўққисига етади. Ҳаёт шароити им- 
коният бермаган чоғда у «туғилмасдан туриб бўғилади». 
Бундан ташқари истеъдоднинг камолотга эришишида 
муайян миллий адабиёт анъаналари, ўша халқнинг ма- 
даний савияси, у маданиятнинг бошқа халқлар мада- 
нияти бплап алоқалари катта роль ўйнайди. Бир хил ҳаёт 
шароитпда, бир хил адабий анъаналпр, бир хил ада- 
бий алоқалар заминида ҳар хил йўналишдаги истеъдод- 
лар камол топишлари ҳам мумкин, бировлари маълум 
бир жанрда ўз маҳоратини кўрсатса, бошқа бировлари 
адабиётнинг маълум бир турида талантини намойиш 
қилади, яна бировлари ҳаётнинг маълум бир томонла- 
рини акс эттиришда олқишларга сазовор бўлади... Улар- 
нинг ҳаммасининг йиғинидан катта бир миллий адабиёт 
қад кўтаради.

1_В. Г. Белинский сатира ҳақида гапнра туриб шундай 
деб ёзган эди: «Сатира камчиликларни, кишиларнинг 
заиф томонларини, қабоҳатларни масхаралаш эмас, 
балки дарғазаб ҳиснинг ҳамласи, энергияси, олижаноб 
идеал талаби асосида туғилган ғазабнинг момақалдн- 
роғи ва чақмоғи бўлиши керак»^

1_Ьелинский бу фикрни ўтган асрнинг қирқинчи йил- 
ларида айтган. Бу рус адабиёти тараққиёт чўққисига 
биринчи қадамларини қўяётган бир даврда эди. Рус

45 бет^ Устоз санъаткор, «Шарқ юлдузи», 1952, 3-сон,

5 В- Г; В ^  и 11 с к и й > Русские писатели о литературном труде, 
«Соиетскии писатель», Ленинград, 1954, стр. 649.
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адабиётининг ундан кейинги тараққиёти, камолоти улуғ 
танқидчининг мазкур фикрлари данчалик ҳац эканини 
исбот ҳилиб берди/Дарҳаҳиҳат, дунёга донғи кетган 
улуғ сатириклар: ^Н. В. Гоголь, Салтиков-Шчедрин, 
А. Островский, А. П. Чехов кулгиси маълум бир инди- 
видлар устидан кулиш эмас, балки инсонни зулматга 
боғлаб ҳўйган ижтимоий тузум устидан, ҳаётнинг олға 
силжишига тўсиҳ бўлиб турган тартиблар устидан ач- 
чиҳ ва заҳарханда кулги эди. Бу кулгилар инсон зотини 
эркин, озод, тенг ҳақ-ҳуҳуҳли кўриш идеали асосида 
буюк санъаткорлар фикри исёни, улар ҳалбида мома- 
ҳалдироҳ гулдироғи, дардли юракларидан чаҳмоҳдек 
отилиб чиҳҳан заҳарханда кулги эдц, Белинский мазкур 
санъаткорлар сатирасини ҳам кўриб, ўҳишга сазовор 
бўлган бўлса эди, сатирага юҳорида ҳайд ҳилинган таъ- 
рифга нисбатан ҳам забардастроҳ, ўз ҳис-туйғуларини 
яна ҳам тўлароҳ ифода ҳиладиган таъриф берган бў- 
лармиди!^

Улуғ рус классиклари ўзлари яшаб турган жамият- 
нинг наҳадар разил, наҳадар поадл эканлигини, инсон 
номли улуғ зот учун наҳадар ноҳобил эканини ўша жа- 
миятнинг ичидан туриб фош ҳилдилар. Бу ишни маъҳул 
даражада ўзлари яшаб турган жамиятга нисбатан — 
Муҳимий, Фурҳат, Ҳамза Ҳакимзода Ниёзий, Сўфизо- 
далар ҳам ҳилдилар.

^Миллий сатирамизнинг энг яхши анъаналарини ри- 
вожлантирган, сатира бобида улуғ рус классикларидан 
сабоҳ олган ўзбек совет сатирикларининг ижоди устоз- 
лари ижодининг такрори эмас, албатта/Совет сатирик- 
лари учун янги ҳаёт шароити, ҳаётга янгича ҳарашлар 
пайдо бўлган эди. Бу янги шароит, янгича ҳарашлар — 
марксистик ҳарашлар эски ҳаёт иллатларини фош ҳи- 
лишда ёзувчиларимизни дадил ва бийрон ҳилди. Бундан 
ташҳари Муҳимий, Фурҳатлар яшаган даврда револю-
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цион уйғониш рўй бераётган бўлса ҳам ҳали ҳаёт анча 
турғун эди. Улардан кейинги сатирик анъаналарни да- 
вом ҳилдирувчилар даври катта революцион бурилишлар 
даври бўлди. Бу революцион бурилишлар сатирик ёзув- 
чиларимиз олдига янги-янги масалаларни ҳўйди: ҳаёт- 
нинг эскиликка тортадиган томонларини аёвсиз фош ҳи- 
лишни, сатира ҳиличини баландроҳ кўтариб, кучлироҳ 
савалашни талаб ҳилар эди. Энг муҳими даврнинг бу 
талабини ёзувчиларимиз яхши тушунар эдилар. Балки, 
шунинг учуп Ғафур Ғуломнинг биринчи ҳнкояларининг 
кўпи сатирик иўналишда бўлган'дир, балки, шунинг учун 
Сўфизоданинг кўпгина шеърлари танҳиднй оҳангда яра- 
тилгандир, эҳтимол, шунинг учун йигирманчи йиллар 
бошларида адабиётга биринчи ҳадам қўйган Абдулла 
Қаҳҳор ўзида сатирага мойиллик сезгандир.

1. Қаҳҳорона воҳсалар чеховчасига диалогларда

Ҳаёт шуни кўрсатдики, устунлари тезлик билан яксоп 
килинган бўлса ҳам эски жамият осонликча ҳуламади^ 
Революциядан кейингп биринчи йиллар эскиликнинг 
кўпгина иллатлари ҳали жон беришни ўйламас эдилар 
ҳам. Бугина эмас, улар янги кучга нисбатан кураш эълон 
ҳилган эди. Шунинг учун эски ҳаёт ҳолдиҳларини фош 
ҳилиш, унга ҳамма соҳалар бўйлаб, шу жумладан, ада- 
биёт орҳали ҳам ҳужум ҳилиш зарур эди. Абдулла Қаҳ- 
ҳорнинг кўпгина сатирик асарлари шу талаб асосида 
пайдо бўлди.

* Эски жамият тарафдори бўлган кучлар баъзан очиҳ- 
дан-очиқ ҳаракат ҳилсалар ҳам, кўп вактлар яширим 
ҳолда, зимдан ҳаракат ҳилишар, тўғонни тагидан нура- 
тишга уринардилар. Бундай унсурлардан бир гуруҳи 
халҳнинг миллий руҳини китиҳлаб, шу орҳали ғазаб 
уйғотмоҳчи бўлдилар. Абдулла Қаҳҳорпннг «Мнлдатчи-
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лар» номли ҳикояси шу хилдаги душманларни фош қи- 
лишга бағишланган.^

Миллатчиларга -^арши курашиш, албатта, сиёсий ма- 
сала ва бу масала билан бевосита сиёсий идоралар шу- 
ғулланади. Адабиёт бу иш билан қандай,. шуғулландн 
экан? Езувчи бу иш билан сиёсатга яқинроҳ бориб, маж- 
лисларда нутқ сўзлаб, газета ва журналларга маҳолалар 
ёзиб — бевосита шуғулланиши ҳам мумкин эди. Санъат 
нуктаи назаридан қараганда бу йўл билан кетган ёзув- 
чи ўз ҳуролидан, ўз сапъаткорлик истеъдодидан тўғрн 
фойдаланмаган бўлар эди.

Эски ҳаёт тарафдорлари — миллатчиларга қарши ку- 
рашда адабиётнинг ўзига хсс воситаларидан фойдала- 
ниш, бу ншда истеъдодни ншга солнш кутилган натижа 
беришн мумкин эди, холос. Бу — ўша гуруҳларни фош 
қиладиган типик характерлар яратиб бериш эди. Абдул- 
ла Қаҳҳор «Мнллатчилар» ҳикоясини сзар экан, бадиий 
пжоднинг ўзига хослигидан кслиб чиқадигап бу вазифа- 
нн яхшн билган ҳолда иш кўрди.

ьҲикоя 1937 йилда ёзилган. Эски ҳаётни қўмсовчилар- 
нинг маълум бир қисми онгида миллатчилик руҳи ҳали 
ҳам бор бўлган бир давр. Аммо Абдулла Қаҳҳор ҳикоя 
сарлавҳасининг тагида, қавс ичида «ўтмишдан» деган 
изоҳ берган. Бунинг маъноси, ҳикоя ёзилгатг даврдаги 
миллатчилик кайфияти билан касаллапган баъзи бир 
унсурларга қарши курашиш учун, уларнинг ўтмишдаги 
типик ҳолатларини акс эттириш орқали, кўзда тутилган 
мақсадга эришиш эдил Чунки характер сифатида улар- 
нинг моҳиятлари бир эди, улар тутган иўлпипг кейинги 
пақтлардагп баъзи шаклип узгаришлари унча мухим 
эмас эди.

Утмишда улар характеридагн муҳим бир хислат шун- 
дан иборат бўлган бўлса керакки, улар ҳаётдаги янги- 
ликларга, дғу жумладан, революцион рус халқи бнлач
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-бкрггг бўлгппга қарши курашган бўлиб ҳоким снпф ва- 
килларини, амалдорларни ҳўллаб—ҳувватлаганлар. Аб- 
дулла Қаҳҳор мана шу хислатли икки миллатчи шахс- 
нинг ҳажвий қиёфасини тасвирлайди.

Умрларини миллат хизматига сарф қилмоқчи бўлган 
икки шахс: шоир ва муҳаррир Мирза Баҳром, шоир Тав- 
ҳидий кўчадан ўтиб бораётирлар. Бир бойвачча дарво- 
заси остонасида чўзилиб ётган ит уларга ириллайди, 
улар бир-бирларига уриниб қочишади ва бир-бирлари- 
нинг устига йиқилишади.

Бу шундай воҳеаки, фақат миллатчи эмас, бошқа би- 
ронта тўғри киши ҳам мана шу Мирза Баҳром ва Тав- 
ҳидий тушган аҳволга тушиб қолиши мумкин. Бироқ бу 
ерда бошқа бир гап бор: «Ит хўп иштаҳа билан ҳурмоқ- 
чи ва таламоқчи бўлиб ўрнидан турган эди, аммо шу 
иссиқда ўзини уринтиргани эринди шекилли, орқасигл 
қайтди, нарироққа бориб яна жойига бориши, бунинг 
устнга. бамайлихотир «чўзилиб ётишидан» Мирза Баҳ- 
ромдек, Тавҳидийдек кишиларга ит ўзини кўп уринтириб 
ҳуриши ва талаши шарт эмас, «бир ташланишнинг ўзи 
ҳам етади» деган фикр ўтади. Декин ёзувчининг ўзи 
бевосита шу фикрнинг келиб чиқиши тарафдори эмас. 
Ҳатто, итнинг яна жойига бориб чўзилиб ётиш сабаби 
ҳавонинг иссиқлиги, итнинг эринчоқлигидан, деб китоб- 
хонни бироз тортиб ҳам қўяди. Бу билан Абдулла Қаҳ- 
ҳор воқеанинг объективлигини оширади.

Итнинг миллатчиларга биринчи ташланиши асосий 
воқеага экспозиция, холос. Ҳикоянинг асл маъносини 
ифодаловчи қисмлар «Умрларини миллат учун сарф қи- 
лаётган» бу икки шахс билан бойвачча ити орасидаги 
муносабатдан келиб чиқади. Бу муносабат итнинг бн- 
ринчи ҳамласидан кейинги Мирза Баҳром билан Тавҳи- 
дий ораларидагн диалогда берилади.

Диалог Тавҳидийнинг гапларидан бошланади:
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«Айб ўзингизда. Бир ваҳима ҳиласизки, «Қоч!» де- 
сангиз нима экан дебман. Бу итни мен биламан. Косим- 
жон бойваччапинг итлари, мени танийди... Маҳ Тўрткўз, 
маҳ! Ҳа, бстовфиқ! Ювош эдинг-ку!».

Тавҳидийнинг бу гапларида икки парса эътиборни 
ўзига жалб ҳилади: бири, итни сизлайди, иккинчидан, 
итни Қосимжон бойвачча ити эканини билдириб, шу би- 
лан унинг эгасига ҳам яҳин киши эканини айтмоқчн 
бўлади.

Бироҳ итнинг бу гаплар билан иши йўҳ. Тавҳидий- 
иинг «маҳ, маҳи» унинг ғашини келтирди шекилли «ирил- 
лади». Мирза Баҳром бундан янги хулоса чиҳарди:

«Биламан Қосимбойваччанинг итлари. Билганим учун 
кўрҳдим-да. Қўп ёмон ит. Индамасдан иликдан олади. 
Бунинг оти Тўрткўз эмас, Арслон... Маҳ, Арслон маҳ!».

Бу гаплар билан ҳам итнинг иши булмас, у на «Тўрт- 
кўз»ни тан олади, на «Арслон»ни. «Тўрткўз» деганда 
ириллаган эди, энди «Арслон» деганда «товушини чиқар- 
масдан тишини иржайтирди».

Иўловчилар учун бу ҳам кифоя бўлмади. Қайси бири 
бу итни яхши билади ва шу муносабат билан қайси бири 
бойваччага яқинроқ, бу ҳақда улар гўё баҳсга киришиб 
кетдилар:

«Бу итнинг феъли кўп ёмон,—-деди Мирза Баҳром,— 
Қосимжон бойваччапинг уйларига кўп келаман-да, би- 
ламан — «Арслон» арслбн деганча бор».

Бойвачча билан муносабатини билдиришда Тавҳидий 
ҳам орҳада қолиб кетишни истамас эди:

— «Арслон» бўлмаса керак, Тўрткўздир. Эҳтимол кўп 
келарсиз, аммо Тўрткўз эканини аниқ биламан, чунки 
мен ҳам кўп келаман.

Мен кўпроқ келсам керак,— дейди Мирза Баҳром, 
мунозарада ўзини боадаб ва хушфеъл кўрсатиш учун
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илжайиб.— Майли-ку Арслонмн, Тўрткўзми ишқплиб, ит, 
аммо ҳақиқат озор топмасии дейман.

Тавҳидий ҳам ўз гапипп мулойимлик билан маъқул- 
ламоқчи бўлди:

— Тўрткўз дсганимда қулоғини кўтарди, назаримда.
— Иўқ, ТўрткЎз деганингизда ириллади. Арслон де- 

ганимда иккала қулоғини кўтарди.
Қаттиқ қўрққан экансиз-да, пайқамабсиз.
— Сиз пайқамабсиз...».
Мана шу диалогнинг ўзида катта бир маъно бор. 

«Умрларини миллатга хизмат учун сарф қилмоқчи» бўл- 
ган бу шахслар итга муносабат орқали бойваччага қай 
даража яқин бўлишни истаганликлари, уларнинг харак- 
тер хислатлари, ҳаёт принциплари жуда яхши очиб таш- 
ланган. Шу диалогнинг ўзи ҳам маълум бир тугаллангап 
асар маъносини ифодалай олади. Адабиёт тарихида фа- 
қат диалоглар воситаси билан ҳам воқеа ва характерлар 
яратилган асарларни кўп учратиш мумкин^ Зотач 
А. П. Чеховнинг баъзи бир ҳикоялари диалог билан бош- 
ланади, диалог билан ривожланади ва шу йўл билан 
маълум бир тугалланишга бориб етади. Унинг «Хаме- 
леон» ҳикояси фикримизнинг далилидир. Бу ҳикояда 
ёзувчи диққат марказида турадиган ва китобхонни ўз 
ривожи билан ром қилиб оладиган мустақил воқеа йўқ. 
Ундаги воқса ҳам, маъно ҳам, характерлар тасвири ҳам 
диалогга, ҳатто уни тўла маънодаги диалог деб айтиш 
ҳам қийин, тўғрироғи, битта шахснинг — Очумеловнинг 
нутқига юкланган.

Ҳикояда шаҳар назоратчиси Очумелов бир пайтнинг 
ўзида бир неча бор ўзгаради: бировнинг қўлини тишла- 
гани учун саёқ кучукни йўқотмоқчи ва эгасига жазо 
бермоқчи бўлади. УнИ генералники деб эшитгач, зотли 
кучуклардан эканини айтиб, қўлипи тишлатгани учун даъ-
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вогарни айблайди. Йиғилганлардан бнри бундай кучук- 
пи генерал сақламаслигини айтса, уни яна йўқотадиган, 
эгасини жазолайдиган бўлади, тасодифан келиб қолган 
генералнинг ошпази хўжайини бундай кучукларни ёмон 
кўрганини билдиргач, шаҳар назоратчиси яна бир юз 
саксон градусга ўзгаради, кучукни ўлдирадиган бўлади. 
Ниҳоят, ошпаз бу кучук яҳинда меҳмон бўлиб келган 
генсралнинг укасиники эканини айтгач, итнинг яхшилиги, 
зийраккиналиги ҳаҳида хурсанд бўлиб гапириб кетади 
ва даъвогарга дўҳ ҳилади.

«Хамелеон»да бор воқса шу. Шунинг ўзидаёқ Чехов 
тасвирламоқчи бўлган давр чиновникларининг типик 
хамелеонлик хислатлари очиб ташланганки, бунга яна 
бирон нарса қўшиб, воқеани чўзиб ўтиришнинг кераги 
йўқ. «Хамелеон»нинг ўзига хос бу белгилари ҳақида 
бир вақтлар Абдулла Қодирий шундай деган эди: «Мана 
шу диалогларга авторнинг ҳеч қандай изоҳи керак эмас. 
Бу диалоглар ҳам воқеани силжитади, ҳам ҳикоя қаҳ- 
рАьюни Очумеловни характерлайди»6.
I ^Абдулла Каҳҳор яратган образларда яна бир ёр- 

дямчи маъно ҳам бор. Шунипг учун бўлса керак, ҳикоя 
давом қилади. «Ҳақиқатга озор етмасин учун бу иккн 
ўртоқ итни имтиҳон қилгани қайтишадн ва ҳар ким ўзи 
қўйган ном билан итга мурожаат қилади. «Ит Арслон 
деганга ҳам кўнмади, Тўрткўз деганга ҳам... «у» безор 
бўлди шекилли, икковини ҳам олдига солиб қувди. Тав- 
ҳидий қочиб бировнинг уйига кириб кетди. Мирза Баҳ- 
ром қочгани улгура олмай ерга ўтириб қолди»; ^

Кулги устига кулги. .'Миллат учун ўз умрларини сарф 
қилмоқчи бўлган шахсларнипг бойвачча итига таъзим 
қилганларини кўриб бир марта маза қилиб куламиз.

6 А б д у л л а  Қ о д и р и й ,  Бадиий ижод ҳақида, Тошкент, 
УзССР бадиий адабнёт нашриёти, 1960, 206-бет.
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Миллат учун қон-жонини аямайдиган бу шахсларнинг 
ўз сояларидан қўрқадиган кишилар эканини, эшик ол- 
дида ётган итнинг бир ҳамласидан киришга тешик то- 
полмай қолганларнни кўриб иккинчи бор мириқиб 
куламиз.

Бу иккала кулгини бир жумла яна ҳам мустаҳкам- 
лайди. Ит ҳайтиб «дарвозанинг остндан ичкарига кириб 
кетди». Бу билан ёзувчи ит гўё ҳовлига кириб кетмагунча 
сизлардан ҳутулмайман демоқчидек эканини билдиради 
ва бу «миллат жапгчиларининг» аҳволи қай даражадз 
кулгили эканини яна бир бор таъкидлайди.'

А. П. Чеҳов-ку маълум бир маънони ифода қилгани- 
дан ҳикоя фақат диалогдан иборат бўлса-да, уни тезда 
тугалликка олиб борган эди, Абдулла Қаҳҳор ҳикояни 
нимага яна давом қилдирди экан?— деган савол туғили- 
ши мумкин.

сБу саволга жавобдан «Миллатчилар»нинг ўзига хос 
хусусиятлари, Абдулла Қаҳҳорнинг ўзига хос услубига 
тегишли гаплар келиб чиқадш

«Хамелеон» бир планли асар эди. Унинг тугалланиши 
учун Очумеловнинг баъзи бир қилиқлари-ю, унинг ха- 
рактерини акс. эттирадигдн нутқи егарли эди. Абдулла 
Қаҳҳорнинг «Миллатчилар»и «Хамелеон»га нисбатан 
кўп планли ҳикоя. Шу сабабдан ёзувчи охирги нуқтани 
қўйишга шошилавермайди.

Очумеловда ўзини ҳукуматнинг вакили ҳисоблаган, 
яъни ўзи ҳоким ҳисобланган кишининг ўзидан катта 
мансабдор олдида қай даражада паст букилишини кўр- 
сатиш бўлсадАбдулла Қаҳҳор «Миллатчилар»да «Мил- 
лат учун умрнни сарф қилмоқчи» бўлган шахсларнинг 
мулкдорлар олдида қандай букилиб таъзим қилишини 
акс эттиради. Бу эеа кичикроқ мансабнинг каттаро!; 
мансао олдида букилишига нисбатан мураккаброқ. Шу- 
нипг учун мураккабки, миллатчининг сиёсий қиёфаси
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бор, бунинг устига у цаҳрамонлик даъво қилади, фидойи- 
лик ваъда қилади. Сиёсатчининг сиёсий сотқин эканинн, 
ҳаҳрамоннинг ҳаҳрамоп эмаслигинн, фидойининг фидоий 
эмаслигинн исбот қилиш керак эдн. Бунинг учун диалог 
орҳали ўзларини ўзлари фош қилишдан ташҳари асарга 
воқеавий йўналиш ҳам бериш керак бўлди. Шу мақсадда 
Абдулла Қаҳҳор диалоглардаги воқеаларни якунлайди- 
ган бир манзара берган. Бу юҳорида қайд қилганимиз- 
дск, миллатчиларни ит олдига солиб ҳувлаши манза- 
раси эдгШ

Шу билан ҳам ҳикояни тугатиш мумкин эди. Лекин 
асар бу билан ҳам тугамайди. Гўё ёзувчи ўзининг сати- 
рик ҳаҳрамонларини кулги билан бир марта ўлдирди. 
Энди дафн ҳам ҳилмоқчи! Шу мақсадда Мирза Баҳром- 
нинг ҳикоя ёзишига тегишли воқеа келиб кирада. Ҳикоя 
ичида берилган бу ҳикоянинг воқеаси шундақг^бир фа- 
қир бир бадавлат одамга ҳамсоя экан. Икки ҳамсоянинг 
тенгқур ўғиллари бўлиб, улар бирга ўйнар эканлар. Бир 
кун бадавлат ҳамсоянинг ўғли хафа бўлиб қайтибди. 
Уйида овқат емабди. Нега десалар, ҳамсояси овқатга 
таклиф қилмаганлигини айтибди. Бадавлат ҳамсоя фа- 
қир ҳамсоянинг уйига бориб сўраб билса, улар еб ўтир- 
ган овқат ҳаром, яъни йўқлик натижасида эшак гўшти- 
дан пиширилган экан. Бадавлат одам фақир ҳамсоя 
ўғлига бу овқатдан бермагани, яъни яхшилик қилгани 
учун шундай ҳукм чиқарибди — «бир мачит соларман, 
анинг савоби сангадир...».

^Миллатчилар» бу ҳикоянинг ўқилиши билан бошла- 
нади. Қомпозицион жиҳатдан бу ҳикоянинг асардан ўрин 
олишининг ўзида бир сатирик маъно бор. Ҳикоянинг 
мазмунига қараганда фақир ҳамсоя шу даражада фа- 
қирки, унга минг мачитдан бир кулча афзал. Бироқ ба- 
давлат бир мачит солиб савобини унга бағишламоқчи 
бўлади. Бу очликдан ўлаётган кншига ёрдам қилмоқчи
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бўлиб пўстин кийгизишдек гап эди. Бунинг устига, ҳи- 
коянинг худди шу сатрлари ўҳилганда, яъни бадавлат- 
нинг мачит солдприб савобини фаҳнр ҳамсоясига ато 
этмоҳчи бўлган жойига келганда, дарвоза тагида ётгач 
ит бошини кўтариб ириллайдн. Ҳикоя тугалланишида 
баён ҳилинган гапнинг ўқилиш пайти нтнинг ириллаши- 
га тўғри келади, уиинг устига яна бойнинг ити. Бир бой- 
нинг «савоб ишини» мақтаб улар ҳикоя ёзибдилар, шу 
«савоб иш» битилган ҳикоянинг ўқилиш пайтида иккин- 
чи бир бадавлат одамнинг ити ириллайди! Бу ерда икки 
хил, маъно жиҳатдан бир-бирларидан узоқ бўлган икки 
воқеанинг бирлигидан ҳажвий тасаввур яратиладн.

Бадиий нжод тажрибасн шунн кўрсатадики, баъзан 
санъаткорлар ўтмиш воқеаларни тасвирлаш учун ўзинп 
ўтмишга кўчиради. Тарихий темаларда ёзилган асарлар 
шу хилда яратилади. Бундай асарларда ёзувчи ўзн 
яшаётган замон деразасидан ўтмишга назар ташлайди. 
Узини ҳам ўша ўтмиш воқеалар иштирокчиси сифатида 
ҳис этадп, Абдуяла Қаҳҳорнинг кўпгила фожиавий, кул- 
ги аралаш фожиавий асарларн шу йўлда ёзилган. Унинг 
«Миллатчилар» ҳикоясп қ-дм ўтмишдан туриб ўтмишга 
ташланган бнр ҳажвий назар. Бу усул Абдулла Қаҳҳор 
ижодида фожиавий ва кулги аралаш фожиавий асар- 
ларпинг яратилиши учун характерли бўлса-да, ҳажвин 
асарлар яратишда унча характерли эмас. Бу усулда 
упинг ҳажвий асарларидан мана шу «Миллатчилар» 
яратнлган, холос. Унинг бошқа ҳажвий асарлари санъат- 
кор ёзувчининг ўз замонасидаги иллатларни, эски ҳаёт 
қолдиқларини ўз замонасидан туриб фош килишдан 
иборатдир. /
/Абдулла Қаҳҳорнипг бу хилдаги ҳажвий асарларини 

ҳам икки группага бўлиш мумкип бўлар эдп. Улардаи 
бир группаси эски жамият ташлаб кетган ҳар хил ил- 
латларга қарата ёзилган ҳажвия бўлса, иккинчи груп-
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наси тез суръатлар билан олға силжиб бораётган ҳаётдан 
орҳада ҳолаётган судралувчиларга ҳарата ёзилган 
ҳажвиядир.

2. Сирли воқеий ҳалқа ва кутилмаган ечим
Эски жамият моддий, сиёсий ва фалсафий ҳуқуқларини 
қўлдан бериб таслим бўлган бўлса ҳам оилавий ва маи- 
ший ҳаётда, ахлоқда кўпгина иллатларни қолдириб кет- 
дики, уларни дарров бартараф қилиб бўлмас эди. Халқ- 
пипг онгли қисмигина бундай қолдиқларга қарши узоқ 
вақт кураш олиб боришга мажбур бўлди ва бу кураш 
ҳанузгача давом қилаётибди ва яна анчагача давом қи- 
лиши мумкин. Бу курашда адабиёт ва санъат, албатта, 
олдингилар сафида боради.

Эски жамият ҳаёти ўзига хос мажруҳларни мерос 
қолдириб кетди. Янги ҳаёт қурувчилар мана шу мажруҳ- 
ларни даволашни ўз зиммасига олди, токи, янги ҳаётда 
мавжуд бўлган мажруҳларни бутунлай даволаш иложи 
кам бўлса ҳам, бундай мажруҳлар япгидан туғилмасин! 
Бу ишда ҳам адабиёт биринчилар сафида борди ва бор- 
моқда. Бунда ёзувчиларимиздан Абдулла Қодирий, Ға- 
фур Ғулом, Абдулла Қаҳҳор жонбозлик кўрсатдилар.

I Эски жамият қолдирган иллатларга адабиёт ва 
санъат воситаси билан курашнинг йўлларидан бири 
мажруҳнинг мажруҳлигини, иллатнинг иллатлигини кўр- 
сатишдан иборат эди. Абдулла Қаҳҳор ўтмиш фожиа- 
ларини тасвирлашга бағишланган асарларида ҳам қис- 
ман шу вазифани бажарган эди. «Утмишдан эртаклар»да 
тасвирланган Бабар эски жамият яратган мажруҳлардан 
бири эди./Бу тип воситаси билан Абдулла Қаҳҳор эски 
ҳаёт бизга мерос қолдириб кетмоқчи бўлган мажруҳлар- 
дан бирннинг фожиали тақдирини кўрсатди. Худди шу 
вазифани Абдулла Қаҳҳор ҳажвий пландз ҳам бажариш 
мумкин эканини ўз ижоди билан исботлади.|
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«Бошсиз одам». Ьу Абдулла Қаҳҳорнинг ҳажвий 
планда яратилган асаридир./ Ажабо, бошсиз ҳам одам 
бўлар эканми? Бошсиз бўлса, унп одам демайдилар, 
балки ўлнк дейднлар, тўғрироғи, бошсиз мурда дейилади. 
Бу ерда «бошсиз одам» дейилган. Бунда бирон сир бўлса 
керак. Ҳа, сир борга ўхшайд^

Жаҳолат ва унннг меваси бўлмиш ўзбошимчалик 
инсонни не-не балоларга гирифтор ҳилганини «Уғри» 
даги Қобил бобо, «Утмишдан эртаклар»даги Бабар ва 
Савринисо образларининг таҳлилида бир марта кўрган 
эдик. Хусусан, «Утмишдан эртаклар»нинг «Ҳур ҳиз» деб 
аталган бобида оилада бир кишининг жаҳолати туфайли 
бошҳаларнипг тортган азоби, берган курбонлари бизга 
таниш. Бир хил манбадап доим ҳам бир хил натижа 
чиҳа бермайди. Шунингдек, жаҳолат ҳам доим бир хил 
нагижа беравсрмайди. У бошҳа бир шароитда Савринисо 
ва Бабарлар тақдирларига нисбатан бошҳачароҳ натижа 
бериши мумкин. «Бошсиз одам»д^.жаҳолатнинг бошҳа- 
чароҳ натижаси акс эттирилган.Йэунда отанинг жоҳил- 
лнги натижасида руҳан яраланган, тўғрироғи майиб 
бўлган руҳий мажруҳ тип яратилган^*^

Зотап, )«Бошсиз одам»даги уста Абдураҳмон билан 
«Утмишдан эртаклар»дагп уста Абдураҳмон ораларида 
муштараклик бор. «Утмишдан эртаклар»даги уста Аб- 
дураҳмон ҳам жаҳолатга эрк берган одам. Уз фарзанди 
арзимаган даражадаги ўз эркини изҳор қилмоҳчи бўл- 
гани учун уриб ўлдириб ҳўйган эди. «Бошсиз одам»даги 
уста Абдураҳмон ҳам жисмоний жазога истаганича эрк 
беради. Хотнпи кетидан келган иккита ҳизни андиша 
қилмасдан уфаверади.

_\Бир куни устанинг хотини Нисо буви: «Урсангиз ўша 
дўконингнзга олиб бориб уринг» деганида уста: «Ҳа, жо- 
нинг ачиидими, бундан кейии мен ураётганда кулиб тур- 
масанг уч 1алоҳсан»,— деб юборди. Бирон сабаб билан
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эрдан ажралиб икки цизни тарбиялаш бўйнида қолган 
аёл учун иккинчи эрдан ҳам уч талоқ бўлиш енгил жазо 
эмас. Шу сабабдан Ннсо буви кулиб туришга мажбур 
эди. «Шундан кейин Нисо буви кўп марталаб кулди»£/

Асарда уста Абдураҳмон жаҳолатини характерлайди- 
ган бундан бошҳа бирон факт келтирилмаган. Бундан 
ортиғи ўринсиз ҳам бўлар эди. Устанинг ҳай даражада 
жоҳил одам эканини характерлаш учун шунинг ўзи 
етарли. Бошҳа фактларни биз ўзимиз фараз ҳилиб то- 
пиб оламиз. Ҳикоядан маълумки, уста Абдураҳмоннинг 
олдинги хотини ўлиб кетган. Фараз қиламиз: балки уста 
у хотинини бирон сабаблар билан «Утмишдан эртаклар» 
даги уста Абдураҳмон ҳизини уриб ўлдириб ҳўйганидек, 
жазо йўсинида ўлдиргандир. Бу образларнинг исмлари 
ҳам, касб-корларининг бир хиллиги ҳам бежиз эмас. 
Балки «Бошсиз одам»даги уста Абдураҳмон образини 
битншда «Утмишдан эртаклар»даги ёзувчининг амакиси 
уста Абдураҳмон образи асос бўлгандир. Езувчи «Анор» 
ҳикоясини илгари ёзиб ҳўйиб, бу ҳикоянинг яратили- 
шига асос бўлган «Утмишдан эртаклар»даги «Тешиктош» 
ва унда акс эттирилган Бабар образини тасвирлагани- 
дек, бир ваҳтлар ёзувчи ўз амакиси типига асосланиб 
«Бошсиз одам»ни яратгану, кейин ўзининг биографик 
хотирасини ишлашда ўз бўлишича «Ҳур ҳиз»ни ва унда 
акс эттирилган Уста Абдураҳмон образини яратгандир.

«Анор» билап «Утмишдан эртакалар»даги «Тешик- 
тош»нинг бир-бирларидан катта фарҳи бўлганидек, хо- 
тиралардаги уста Абдураҳмон образи акс этган «Ҳур 
қиз» боби билан «Бошсиз одам»даги Абдураҳмон бир- 
бирларидан жиддий фарҳ ҳилади. «Ҳур ҳиз»да зулмат 
дунёсида ўз эрки — ихтиёрини ота жаҳолатидан ҳимоя 
ҳила олмаган маъсума ҳизнинг таҳдири фожиавий 
планда тасвирланса,\«Бошсиз одам»да ота жаҳолати 
натижасида руҳан мажруҳ бўлиб ҳолган Фахриддин
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қиёфаси ҳажвий планда акс этади. Бироқ «Ҳур қиз»да 
Савринисо фожиасини кўрсатиш учун уста Абдураҳмон 
образи қай даражада муҳим бўлса, «Бошсиз одам»ца 
ҳам Фахриддиннинг ҳажвий қиёфасини кўрсатишда уста 
Абдураҳмон образи шу даражада муҳимдир/

1 Уста Абдураҳмон қай даражада жоҳиллик билан 
кейинги хотини кетидан эргашиб келган қизларни урган- 
да Нисо бувини кулиб туришга мажбур қилган бўлса, шу 
даража ўзбошимчалик билан ўгай қизи Меҳрини ўғли 
Фа.хриддинга олиб берд|^|У кўпдан бсри: «Меҳрини Фах- 
риддинга қиламиз» деб юрар эдн. Нисо буви бунгз 
ижобнй жавоб бсрмаса ҳам, бир куни: «Чоршанба куни 
тўй деди-ю, кўчага чиқди кетди». Шундай қилиб, туққан 
она бу ёқда қолиб, фақат ўгай отанинг ихтиёри билан 
Меҳрининг тақдири ҳал бўлди, ўз ихтиёри бу ёқда қо- 
либ, жоҳил ота ихтиёри билан Фахриддин «тақдири» 
ҳам ҳал бўлди.

I Фахриддин тақдири илгаридан ҳал. У отаси нима де- 
са шуни қилади( «Ҳур қиз»даги Савринисо-ку нисбий 
йўллар бплан бўлса ҳам отасига ўз ихтиёрини билдир- 
моқчи бўлди ва ўлиб кетди. Фахриддин умуман ихтиёр- 
дан маҳрум.

Тўғри.^ёзувчи қандай қилиб Фахриддиннинг ихтиёри 
ўғирлангани ҳақида бир нима демайди. Буни биз уста 
Абдураҳмон образининг мантиқидан англаб оламиз. 
Қизини уриб турганда онасини кулиб туришга мажбур 
қилган, ўгай қизнинг тақдирини бир оғиз сўз билан ҳал 
қилишга журъат қилган ота ўз фарзандн ихтиёри билан 
ҳисоблашармикин. |Фарзанд ихтиёри билан ёшликдан 
бошлаб ҳисоблашмаслик, унинг ўтмас нрода бўлиб 
ўсишига сабаб бўлмадимикин?

Бу ерда бошқа бир нарсани ҳам ҳисобга олиш керак. 
уҚаҳолат уяси бўлган оилалардан туғилган фарзанц- 
ларнинг ҳаммаси ҳам бир хилда бўла бермайди. Оила
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ҳар кандай жоҳил бўлмасин, бир хиллари ўзларининг 
шахсий хусусиятлари билан бироз эрк-ихтиёр талаб 
килишлари мумкин. Ихтиёр талаблиги билан Саврини- 
сога ўхшаб ўлиб ҳам кетиши мумкин. Баъзи ёшлар ўз- 
ларининг табиий хусусиятлари билан эрк-иродасизликка 
мойил бўлиб, эрк-ихтиёрини инкор ҳиладиган шароитда 
бутунлай ўтмас ирода бўлиб ўсиши мумкин. Савринисо 
табиатан ёшларнинг у хилидан бўлса, Фахриддин бу 
хилидан эди.

^Ҳикояда Фахриддин мана шу ўтмас ирода хислатла- 
рннинг ажойиб аксини кўрамиз.

Тўй бўлди. Нисо буви тўйга ҳаршилнк кўрсата олма- 
ди. Ъироҳ у ўтмас ирода бир одамда ҳизининг абадий 
қолиб кетишини тарафдори эмас эдиД Бир амаллаб, 
кейин ҳам бўлса, бу ишга ўз муиосабатини билдиришни 
истар эди. Унинг назарида муносабат билдиришнинг йўл- 
ларидан бири ҳизига бола кўришга йўл ҳўймаслик эди. 

иШу мақсадда тўйдан кейинги биринчи кунларда куёвга 
«...ҳали сшсиз. Уч-тўрт йил боласиз юрган яхши. Доктор 
шу ишларни билармикин?...» деса:

«Фахриддин осилиб турган қалин пастки лабини 
бир-икки қимнрлатиб, билаги билан бурнини артиб жа- 
воб берди: «Мен билмасам, дадам биладилар-да!»— 
дейдш^

Фахриддиннинг ҳаёт ҳақидаги тасаввур доираси шу 
даражада торки, у ҳар бир шахснинг фақат ўз онги, ўз 
фаросати билан ҳал қиладиган нарсаЛарини ҳам дадаси 
ихтиёрига ҳавола қилади. Унинг ақли фақат дадасигп 
ҳавола қилишга етади, холос. Фахриддин характеридагн 
мана шу хислат, борган сари ойдинлаша боради.^.

Нисо бувининг бахтига қарши Меҳри иккиқат. Она 
қизни бахтсизликдан қутқариш учун ҳар хил чоралар 
кўради. Охири мақсадига эришади. Меҳри касалхонага 
тушади.
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^Меҳрининг касалхонада бўлиши муносабати билаИ 
тасвирланган эпизодлар Фахриддиннинг ўтмас ирода 
шахс эканини яна ҳам чуқурроқ акс эттиради. Аввало 
Меҳрининг касалхонада ётиши ҳақида Фахриддинда 
бирон реакция сезмаймиз. Ҳагто Меҳри касалхонага ке- 
тиш олдидан қийналиб уйда ётганда отаси «ҳа, ўғлим, 
хафа бўлаяпсанми» деганда, Фахриддин чўзиб «йўқ» 
дейди. Меҳрини касалхонага олиб кетишганда ҳам икки 
соатдан кейин у «мени киргизмади» деб қайтиб келади, 
Меҳри касалхонада узоқ ётиб қолар экан бирон мартд 
ўз ихтиёри билан бориб кўришни ўйламайди. Нисо буви 
«...бир марта бориб эшикдан «қалайсиз деб келсангиз 
бўлмайдими» деса, Фахриддин: «Пешонасига қўнган 
пашшани ушлагани қўл кўтарар экан:

— Дадам чоршанба куни боргин деяптилар,— 
дейди».

Чоршанба куни уста Абдураҳмон Фахриддинга икки 
сўм пул берди.

«Ма, йўлдан майда-чуйда ол. Кирганингдан кейин 
аввал сўра, енгил бўлса «хайрият, дегин, сенинг йўқли- 
гинг учун уйда тура олмаётибман. Емон бўлар экан 
дегин»у

уўўраяпсизки, ота болага мос, ўғли хотинини кўргани 
борса, гапини топиб гапиролмаслигини ота яхши билади. 
Фақат эр-хотин ораларида бўлиши мумкин бўлган, ўрга- 
тиб айттириш қийин бўлган гапларни Фахриддинга уқ- 
тиради.

Фахриддиннинг бундан кейинги хатти-ҳаракатлари 
қизиқ: у йўлда кетаётиб «негадир дам кулар, дам бур- 
нини артиб йўталар эди». Бу ерда ёзувчи «негадир» сўзи 
орқали китобхонга ўйлаб кўришни ҳавола қилади. Агар 
китобхон назари билан Фахриддиннинг бу хатти-ҳара- 
катларига қарайдиган бўлсангиз, англайсизки, Фахрид- 
дин хурсанд. Хурсанд шунинг учунким, ота унга ўзининг
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кўнглида йўқ, бироқ, кўнгилга келса хурсанд бўладиган 
маслаҳатни берди. Дардкаш ётган, гарчи у хотинининг 
дардкашлигига тушупиб етмаса ҳам, унга айтиши мум- 
кин бўлган икки оғиз сўзни тўқиб берди. Фахриддин 
шундан хурсанд бўлиб «дам куларди», йўталгиси кел- 
маса ҳам «бурнини артиб дам йўталарди».

Қейинги эпизодлар Фахриддиннинг кам фаросат- 
лилиги, )>тмас иродалилигини яна ҳам ойдинлаштиради.

У касалхонага бориб бирон кишидан хотинини сў- 
рашга ҳам ақли стмайди, Меҳрини олиб келишгандо 
«ўзи кўрган эшикка тўғри кириб бораётганда» уни тўх- 
татишади.

Ҳикоя касал кўришга келган Фахриддин ва унинг 
бемор хотини ораларидаги суҳбат билан ниҳоясига ета- 
ди. Мана шу эпизодда Фахриддин характери китобхон 
кўзи олдида тўла гавдаланади. Шу сабабдан ҳикоянинг 
бу жойини биз тўлароқ изоҳламоқчимиз.

Фахриддин Меҳриии кўрар экан:
— «Э, ҳўй! Яхшимисан...» дейди.
Меҳри секин: «Қелинг» деса, у «Яхшимисан, ...уйдл 

сен йўқ, дадам қийналиб қолдилар. Емон бўлар экан...» 
дейди.

Кўряпсизкн, Фахриддин ҳаддан ташқари гўл йигит! 
Адабиётда, шу ҳисобдан Абдулла Қаҳҳор ижодида ҳам 
гўл кишиларнинг образини кўрганмиз/«Уғри»даги Қобил 
бобо гўллигидан амалдорларга ишонади ва охирги би- 
сотини ҳам чиқариб уларнинг олдига қўяди. «Бемор» 
даги Сотиболди нажот истаб кичкина қизчасини Дуо 
қилишга ўргатади. «Утмишдан эртаклар»дагн Бабар 
ўзининг оддийгина ҳуқуқини ҳимоя қилишга ақли ет- 
масдан айбсиз айбдор сифатида ўлиб кетади. Фахрид- 
диниинг гўллиги улардап юз чандоп ортиб тушади. Уста 
Абдураҳмон ўғлига тўрт оғиз сўзни ўргатиб юборма- 
ганда эди, бемор хотинига айтадиган, «Э, ҳўй, яхшими-
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сан» дан бошқа сўз топа олмас эди. Уста буни билган 
ҳолда унга эр билан хотин орасида бўлиши мумкин бўл- 
ган тўрт оғиз сўзни ўргатиб юборди. Бироқ Фахриддин 
шу сўзларни ҳам тўғри айта олмади.

Қобил бобо, Сотиболди, Бабарлар характеридаги за- 
мон тамғаси бўлган гўлликни кўриб, мийиғимизга ачи- 
ниш аралаш кулги югуради, Фахриддин ҳолатини кўриб 
ҳеч ачинмаймиз, фаҳат куламиз. Бу шунинг учунки, Қо- 
бил бобо, Сотиболди, Бабар образлари билан танишаёт- 
ганимизда, уларни шу аҳволга солиб ҳўйган замонга 
нафратланамиз ва уларнинг ҳолига ачинамиз. Фахрид- 
днн ҳолатини кўрганда эса, уни шу зайлда ўстирган жо 
ҳил отага нафратимиз келади, айни ваҳтда хотинига 
фақат ўзи айтиши мумкин бўлган гапни ҳам отаси ўр- 
гатиб юборгани, унинг номидан айтишини кўриб, қаҳ- 
ҳаҳлаб куламиз.у

Аслидаку, Қобил бобо, Сотиболди, Бабар ва Фахрид- 
дин характерларидаги кулги ва фожиавий ҳолатларнинг 
замини бир. Буларнинг ичида зулмат дунёсининг бево- 
сита акси бўлса, Фахриддинда ўша зулмат дунёсидэ 
яшаган, унинг қоида-қонунларини яхши ўзлаштиргат 
жоҳил ота зулмати натижаси бор: бироқ улардан Фах- 
риддин характерининг фарҳи шундаки, уларнинг фожиа- 
вий таҳдирлари юмористик планда, Фахриддин тақдири 
эса ҳажвий планда акс эттирилган. Бу ўринда бир хил 
ҳақиқатнинг икки хил ифодасини кўрамиз — фожиавий 
ва ҳажвий.

(Бемор билан Фахриддин ораларидаги диалогнинг 
давоми Фахриддиннинг ҳажвий ҳолатини яна хам чу- 
қурлаштиради:

Меҳри давом қилади: «Қундан-кун баттар бўлган 
эдим, олиб ташлашди... Нақ ўлаёздим...» Фахриддин 
бунга. «хаирият» деб ўз муносабатини билдиради..
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Бу ўринда ҳам Фахрнддин бирон сўзни ўзидан ўйлаб 
айта олмади. У отаси айтиб юборган «хайрият» сўзини 
ишлатди. Агар отаси бу сўзни айтиб юбормаганда эди, 
бирон сўз топишга ҳам аҳли етмасди. Диалог давом 
этади: Меҳри: «Кўрдим, боши йўқ» дейди. Бу сўзларга 
Фахриддиннинг муносабати ҳажвий ҳолатни яна ҳам 
ойдинлаштиради:

«Ие!...— дейди Фахриддин огзини ва кўзларини кат- 
та очиб — боланинг ҳам боши бўлмайдими!... дадамдан 
сўрай-чи...».

Ҳажвий ҳолат ана шу сўзларда ўз ниҳоясига етади.
Асарни бундан кейнн давом қилдиришга ҳожат қол- 

майди. Бироқ ҳикояни нима биландир якунлаш керак 
эди. Шу мақсадда асар охирида хотимага ўхшаш хабар 
берилади: «Меҳри касалхонадап чиққандан кейин Нисо 
буви иккала қизи билан бош олиб чиқиб кетди».

Шу хилда берилган ечимнинг ўзида ҳикояда тасвир- 
ланган ҳажвий йўналишга якун ясалади ва ёзувчининг 
муносабати маълум бўлади: Нисо буви қизлари билан 
жаҳолат уяси бўлган бир шароитга келиб тушди, маъ- 
лум бир вақтлар жаҳолат зулмига чидади. Бироқ доим 
чидаб яшаш мумкин эмас, бош олиб чиқиб кетса ҳам 
ундан қутулиш керак эди.

«Бошсиз одам»ни ўқиб китобхон оладиган охирги ва 
хулосаловчи якун фақат шундангина иборат эмас. Ҳи- 
коядан1£ошқа бир, яна муҳимроқ хулоса ҳам чиқади.

Ҳикоядаги асосий воқеадаи келиб чиқадиган маънога 
қараганда Меҳри бошсиз одам туғибди. Лекин гап фа 
қат Меҳридан туғилган бошсиз одамдамикнн! Бзувчи 
ҳикоянинг умумнй йўналишига, образлар системаси ва 
ҳажвий йўпалишга каттароқ маъно юклаганга ўхшайди. 
Бошсиз одам Меҳри мажруҳ туққан, туғилмасдан туриб 
бўгилгам бола эмас, балки она қорпида болани мажруҳ 
қилган, ўтмас ирода, ўз эрк-ихтиёрига эга бўлмаган,
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бошқачароқ қилиб айтганда, том маънодаги «бошсиз 
одам» — онадан омон-эсон туғилган, ўсган, улғайган, 
жасаддангина иборат ҳаёт мажруҳи—Фахриддиндц^

«Бошсиз одам» Абдулла Қаҳҳорнинг биринчи тажри- 
баларидан эди. Шундай бўлса ҳам, бу ҳикоя кўпгина 
ёзувчиларга намуна бўладиган тажриба бўлди. Абдулла 
Қаҳҳор бу ҳикояси ҳаҳида шундай эслаган эди: «Бошсиз 
одам»да ўзимни «холис» туриб ўша ваҳтдаги ҳаёт лав- 
ҳаларидан бирини кўрсатишга ва бундан биринчи марта 
одамнинг характерига Пҳўл уришга ҳаракат килган 
эдим»7. &Пу маънода адабиётшунос Ҳ. Абдусаматовнинг 
«...ёзувчи олдинги асарларида инсон харакгерининг ай- 
рим хислатларинигина кўрсатиб берган бўлса, «Бошсиз 
одам»да лапашанг, нодон, калтафаҳм, ўзгаларнинг ҳў- 
лида ҳўғирчоҳ бўлиб ҳолган кишининг характерини чи- 
зишга уринади»8̂ —деган гаплари ҳаҳиҳатга яҳин. Бироҳ 
Ҳ. Абдусаматовнинг бу фикри Фахриддин образи харак- 
терини аниҳлашга ёрдам берса-да, бу образнинг шу 
хилда бўлишига сабаблар — жаҳолат етарли таҳлил 
ҳилинган эмас эди. Бизнинг назаримизда, Абдулла Қаҳ- 
ҳорнинг биринчи тажрибаларидан бўлмиш бу ҳикоянинг 
энг муҳим томонларидан бири, юҳорида ҳайд ҳилгани- 
миздек, Фахриддинни Фахриддин килган, яъни унн 
«бошсиз» ҳилган жаҳолатни ўтмишдан мерос ҳилиб ол- 
ган жоҳил отадир. Уста Абдураҳмон образини бир чек- 
кага суриб ҳўйиб Фахриддин образини тўлалигича та- 
саввур ҳилиш ва унинг ҳаётийлигини аниҳлаш мушкул 
иш бўлса керак.

«Бошсиз одам» кўпдан бери адабиётшунослар эъти- 
борини жалб ҳилиб келаётган ҳикоя. Езувчи ҳаҳида би-

'  А б д у л л  а Қ а ҳ ҳ о р ,  Ешлар билан суҳбат, Тошкент, «Еш 
гвардия» нашриёти, 1968, 58 бет.

8 Ҳ. А б д у с а м а т о в ,  Абдулла Қаҳҳор, Тошкент, Узбекистон 
Давлат бадини адабиёт нашриёти. 1960, 20—21-бетлар.
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ринчи монография ёзган авторлардан ^ И. В. Боролина 
ҳам ўзининг «Абдулла Қаҳҳор» деб аталган асарида 
«Бошсиз одам» устида тўхтаб, ҳикояда акс эттирилган 
ҳаётнинг иккинчи даражали томонини биринчи планга 
чиқармоқчи бўлади. Ҳикоя ҳақида фикр юритар экан у. 
«Иккиқат бўлиб қолган қизини бола кўришдан қутқа- 
риш йўлида қилган ваҳшиёна хатти-ҳаракатларини қо- 
ралайди»,— дейди ёзувчи.,7

Ҳафиз Абдусаматов «Бошсиз одам»нинг маъносини р, 
бошқа образлардан, хусусан, уста Абдураҳмон образи- 
дан ажралган ҳолда, фақат Фахриддин образидан ах- 
тарса, И. В. Боролина ҳикояда Фахриддин образини 
характерлаш учун келтирилган битта эпизоддан — Нисо 
бувининг Фахриддиндан невара кўрмаслик учун қилган 
хатти-ҳаракатларидан ахтаради. Шу сабабдан бу ҳар 
иккала автор ҳикояни тўғри баҳолаган бўлсалар ҳам, 
уни тўла таҳлил қиладиган ўзакни, яъни Фахриддинни 
ношуд, мажруҳ қилган сабабларни яхши ўйлаб кўрма- 
ганха ўхшайдилар^/

{Ҳар бир бадийи асар ўзига хос бнр дунё экани маъ- 
лум. Санъаткор яратган ҳар бир асар ўзига хос услубда, 
бадиий воситалардан ўзига хос йўллар билан фойдала- 
на билиши натижасида майдонга келади. «Анор»нинг 
маъноси асосан бадиий деталларга юкланган бўлса, 
«Даҳшат»нинг маъноси кўпроқ инсон билан инсон ора- 
ларидаги муносабат табиий офатлар фонида кўрсатила- 
ди. «Миллатчилар»да Абдулла Қаҳҳор маънони тасвир- 
ланаётган образларни характерлайдиган диалогларга 
юклайди/^

«Бошсиз одам»да Абдулла Қаҳҳор марказий образни 
характерлашда кўпроқ унинг портрет белгиларидан ва 
нутқидан фойдаланган. Ҳикоянинг ҳажвий йўналиши ҳам 
Фахриддиннинг портрет ва нутқ характеристикасига 
б о ғл и қ ^ ,
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£_Ҳикояда Фахриддиидан бошқа учта персонаж қатна- 
шади. Нисо буви, уста Лбдураҳмои ва Меҳри. Бироқ бу 
персонажларнинг ташқи қиёфасини биз тасаввур қила 
олмаймиз. Уларнинг ўзларига хос нутқ характеристика- 
лари ҳам йўқ. Тўғри, улар гаплашадилар, ҳаракат қила- 
дилар, бироқ бу гаплар, бу ҳаракатлар улардаги маълум 
бир типик хислатларни ифода қилсалар ҳам, уларни 
шахс сифатида характерлаш учун хизмат қилмайди. 
Фахриддин образи эса ҳам портрет жиҳатдан, ҳам нутқ 
жиҳатдан алоҳида ажралиб туради ва ўзининг шу хис- 
латлари билан ҳикояни ўқиган кишининг онгида бир 
умр сақланади.

Тўйдан кейинги биринчи кунлар Нисо буви қизи би- 
лан куёвнинг ёшлигини баҳона қилиб, бола кўришдан 
чекланиб туришни маслаҳат берган пайтидаги Фахрид- 
диннинг портрет ҳолатини ёзувчи шундай таърифлайди: 
«Фахриддин осилиб турган қалин пастки лабини бир- 
икки қимирлатиб, билаги билан бурнини артиб жавоб 
берди». «Осилиб турган пастки лаб». Бу фақат Фахрид- 
диндек ношуд, нодон, ўтмас ирода одамларда бўлиши 
мумкин. Бунинг устига, осилиб турган лаб «қалин» ҳам. 
Баъзан туппа-тузук одамларнинг ҳам лаби қалин бўли- 
ши мумкин. Бироқ ҳамма қалин лаблар ҳам осилиб тура 
бермайди. Лабнинг «қалин»лиги ва унинг «осилиб тури- 
ши»да Фахриддинни характерлайдиган хос маъно бор. 
Бунинг устига «осилиб» турган «қалин» лаблари гапн- 
ришдан олдин «бир-икки қимирлаб» қўяди. Бу ҳолат 
лабнинг осилганлигидан, унинг қалинлигидан оладигап 
таассуротни яна ҳам таъкидлайди. Деяйлик, лабнинг 
осилиб туриши ва қалин бўлиши, гапиришдан олдин бир- 
икки қимирлаши баъзи ақл-ҳуши жойида бўлган одам- 
ларда ҳам)учраб қолиши мумкин. Бироқ Фахриддиннинг 
кейинги ҳаракати — «билаги билан бурнини артиб қўй;:- 
ши» осилиб турган қалин лабдан келиб чиқадиган ҳаж-
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вий башарани кўз олдимизда япа ҳам яққол намоён 
ҳилади.

Бу ўринда персонажларнинг турғун портрет белгила- 
ри билан ҳаракатдаги портрет белгилари орасидаги 
мосликни кўрампз. Лабнннг осилган ва ҳалин бўлиши 
портретнинг тургун — доимий белгиси бўлса, билак би- 
лан бурнини артиб қўйиши унинг ҳаракатдаги портрет 
белгисндир. Фахриддин образида бу ҳар иккала белги 
бир-бирини тўлдиради, бир-бирини таъкидлайди.

Шу хилдаги портрет характеристика ҳикоянинг охи- 
ригача давом ҳилади. Нисо буви куёвидан Меҳрини бо- 
риб кўриши кераклигини эсига солганда «пешонасига 
ҳўнган пашшани ушлагани» ҳўл кўтара туриб, жавоб 
килади. Хотини олдига кетаётиб «дам кулади, дам бур- 
иини артиб йўталади». Бошсиз одам тугилгапи ҳаҳидаги 
хабарни эшитар экан, Фахриддин «оғзини ва кўзларини 
катта очади».

Шу йўсинда Абдулла Қаҳҳор Фахриддиннинг ҳажвий 
портретини яратади. [Диалогларда асосан унинг руҳий 
ҳиёфасини гавдалантирса, турғун портретда жаҳолат 
натижасида ношуд ва нодон бўлиб ҳолган бир шахснинг 
ташҳи ҳиёфасини кўрсатади, ҳаракатдаги портрет бел- 
гилари билан бу ташки ҳиёфапи санъаткорона жонлан- 
тирадшу

«Бошсиз одам»нинг бадиий сири фақат шуларданги- 
на иборат эмас.

Ҳикоянинг сюжет ҳурнлишида асардан олинадиган 
бутун таассуротни бир жойга йиғиб ҳажвий ҳолад- яра- 
тадиган, китобхон асарни ўҳиётиб ҳеч кутмаган, персо- 
наж нутҳига усталик билан сингдириб юборилган сирли 
вокеий ҳалҳа бор. Бу, юҳорида ҳайд ҳилгапимнздек, Фах- 
риддиннинг ўз хотинига ўз номпдан айтнши керак бўл- 
ган соф ннтим гапнн, бу гапларни ўргатган отаси номи-
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дан етказишидир. «Уйда сен йўқ, дадам қийналиб қол- 
дилар. Емон бўлар экан...».

|Мана шу сирли воқеий ҳалқа, ҳикоянинг портлаш ку- 
чи1Ш, бинобарин, унинг сатирик қувватини, бадиий эф- 
фектини оширади. Бундай ҳалқанинг вазифаси шундаки, 
ёзувчи кутилмаган бир воқеа ёки ҳолатни сездирмаган 
ҳолда ўқувчи олдига қўйиб ҳўяди. Шу воқеа ёки ҳолат 
туфайли китобхон асарни қайта тасаввур қилади, қайта 
тушунади, тўлмаган жойини тўлдиради, англаб етмаган 
жойини англаб олади...

Тасвирланаётган воқеани кутилмаган ечим билан 
хулосалаш жаҳон адабиётида синалган усуллардан. 

|Машҳур Америка ҳикоянависи 0 ’Генрининг аксарият 
уҳикоялари шу усулда яратилгашУ

Тоғ йўлидан ошиши керак бўлган тўрт-беш йўловчи. 
Улардан биттаси аёл киши. Кеч киргач, йўл оғирлиги 
боисидан битта қўрғонга қўнадилар. Қечаси камин— 
ўчоқ олдида ўтириб, вақт ўтказиш учун қўрғон эгасининг 
бахтсиз муҳаббатини муҳокама қилишади. Ҳар хил гап 
ва баҳслар ўйлаб чиқарадилар. Шу пайт йўловчилардан 
бири уй ичидан бир дона олма топади. Олма янги баҳс- 
нинг сабабчиси бўлади, уни йўловчи аёлнинг қўлига 
беришади. Қимки қўрғон эгасининг бахтсиз муҳаббати- 
ни ҳақиқатга яқинроқ талқин қилиб берса, қиз бу олмани 
шу кишига олий мукофот тарзида бериши керак. Бир 
қарорга келингандан кейин ҳар ким ўз санъатини кўр- 
сата бошлайди. Бахтсиз муҳаббатнинг сирини ҳар ким 
ўзича таърифлайди. Гап анча вақтгача чўзилади. Баҳс 
тамом бўлиб, тортишувчилар ғолибни билмоқ учун ўра- 
либ ғужанак бўлиб ўтирган аёлга боқишади. Аёл қилт 
этмаиди. Қарасалар у ухлаб қолибди. Баҳсчилардан 
бири уни уйғотиш учун қўлидан ушламоқчи бўлса, қўли 
бир ҳўл нарсага тегади. Маълум бўладики, аёл олмани 
еб қўйган.
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Ҳеч кутилмаган ечим! Бундай бўлишини на ҳикоя 
персонажлари ва на китобхон кутади!

«Бошсиз одам»да ҳам маълум даражада шу хилдагн 
кутилмаган ечим бор: Фахриддин соф интим гапни хо- 
тинига ўз номидан эмас, отаси номидан айтади. Буни 
биз ҳеч ҳам кутмаганмиз.

\Бу  ўринда ижодкор психологиясига бир назар таш- 
лаш" керакка ўхшайди. Кутилмаган ечим билан тугалла- 
надиган асарларда ҳам, жўн ечим билан тугалланадиган 
асарларда ҳам асосий манба ҳаёт. Фаҳат бу икки хил 
ечим билан тугалланадиган асарларнинг яратилишида 
ёзувчи психологияси бир-бирларидан фарҳ ҳилса керак. 
Бундай пайтларда ижодкор ихтиёрида ўша кутилмаган 
ечим мавжуд бўлади. Езувчи латифанамо воҳеани би- 
рон жойда кузатган, ё кўрган, ё бирон кишидан эшит- 
ган. Езувчи мана шу мавжуд латифанамо воҳеани узоҳ 
ваҳтлар кўнглига тугиб юриб, кузатиб юрган ҳаётий 
воҳеликларидан бир парчасини ўшанга боғлаган. Нати- 
жада шундай тасвирлаганда китобхонни унча кўп жалб 
ҳилмайдиган ҳаёт материали буткул мураккаб ва жо- 
зибали воҳеага айлангаш/

Масаланинг бошҳа бир муҳим томони бор: ОТенри- 
нинг «Сирли олма» деб аталмиш ва юҳорида биз таниш- 
тирган ҳикоясининг мазмуни фаҳат биз айтиб бергани- 
миздангина иборат бўлса эди, ҳар ҳандай ечим ҳам асар- 
нинг ҳимматини таъмин ҳила олмас ва шундай ҳикоялар 
ёзган 0 ’Генри ҳам бунчалик машҳур бўлмас эди. Гап 
шундаки, ўша латифанамо ечим билан тугалланадиган 
ҳикояга ёзувчи объектив ҳаётдан олинган кўпгина ма- 
териалларни, ўзининг бу ҳаёт материалларига ҳарашла- 
рини, хуллас, ёзувчилик ҳукмини сингдирган. 0 ’Генри 
ҳўрғон эгасининг бахтсиз муҳаббати юзасидан йўловчи- 
лар орасида бўлган баҳсга оила, муҳаббат, кишилараро 
муносабатга тегишли ҳар хил ҳарашларни ўртага таш-

www.ziyouz.com kutubxonasi



лаб, ўша даврдаги Америка ҳаётига хос оила ва ахлоҳ 
нормаларига бир назар ташлайди. Сирли воқеий ҳалқа, 
латифанамо ечим бу масалалар юзасидан баҳс юритиш 
учун сабаб, воҳеа ва воҳеачаларни бир ипга тизувчн 
восита эди. Бу латифанамо ечимнинг ўзидан бевосита 
келиб чиҳадиган маъно бошҳачароҳ, ўша даврда жонли 
ҳаёт ва бу ҳаҳда бўладиган баҳслардан кўра ширин 
уйҳу-ю, бир парча смишни афзал кўрадиган хонимлар- 
дан кулиш—ҳикоянинг ёрдамчи маъноси эди. Бошҳача 
ҳилиб айтганда, ОТенри латифанамо ечимдан кўпроҳ 
бадиий восита сифатида фойдаланган.

«Бошсиз одам»да эса сирли воҳеий ҳалҳа ва кутил- 
маган ечим ҳикояда тасвирланган асл воҳеанинг даво- 
ми, давомигина эмас, балки ўша воҳеанинг хулосаси, 
тасвирланган воҳеаларни бир жойга жамлаб, умумлаш- 
тирадигап нуҳта. 0 ’Генрида маълум даражада иккила- 
ниш мавжуд бўлса — ҳикоянинг акс маъноси йўловчилар 
орасидаги баҳсдан келиб чиҳқан ҳолда, ечимдан келиб 
чиҳадиган маъно ёрдамчи бўлиб, ечим асосан бадинй 
эффект учун ишлатилса, «Бошсиз одам»да бирлик саҳ- 
ланади, ечим ҳикоядаги асл маънони хулосалайди.

Асарни кутилмаган ечим билан хулосалаш усулини 
эгаллашда «Бошсиз одам» Абдулла Қаҳҳор учун бош- 
ланган тажрибалардан эди.| Езувчи ижодининг кейинги 
босҳичларида бу усулга ҳаита-ҳайта мурожаат қилди ва 
ёзувчиликда бошкаларга ўрнак бўлишга арзирлик санъ- 
ат дурдоналарини яратиб берди. Бу жиҳатдан унинг ха- 
рактерли асарларидан бири «Майиз емаган хотин» ҳи- 
коясидир.

\ДМайиз емаган хотин» ҳам мазмунан, ҳам шаклан 
мукам^мал асар. Ҳикоя ёзилган даврига нисбатан (у 
1935 йилда ёзилган) муҳим социал масалани кўтариб 
чиҳади.  ̂Тасаввур ҳилиш мумкин: революциянинг иккин- 
чи ўн йиллиги давом ҳилаётган бир давр. Революцион
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тадбирлар бирин-кетин амалга оширилаётган бир вацт. 
Хотин-қизларнинг ҳақиқий озодликка чиқиш масаласи- 
нииг кескин қўйилиши шу тадбирлардан бири эди. Бу 
ишни амалга оширишда кўрилган ҳар хил чоралар, 
қанчадан-қанча тўкилган кўз ёшлар, қонлар, ўғирлангак ^  
умрлар, эски жамият қолдиқлари, хусусан, дин аҳли ва 
иғвогарлар бу иш йўлида тўғаноқ эди. Одамзод аҳли- 
нинг ярмини ҳаётга қайтариш учун қанчадан-қанча 
сиёсий ва маъмурий чоралар кўрилмаган дейсиз! Ада- 
бнёт ҳам бу ишдан четда тура олмас эди, албатта.

Ҳар бир санъаткор ёзувчи бу ишда ўз талант йўнали- 
ши, ўз ижодий имкониятига қараб иш кўрди. Абдулла 
Қодирий эркин ва соф муҳаббатни куйлаш орқали бу 
муҳим ишга ўз ҳиссасини қўшди. Ҳамза Ҳакимзода 
поэтик асарларида озодликка интилувчи аёллар образи- 
ни яратган бўлса, драматик асарларида ёрига фидоий 
аёллар образини яратди. Ойбек ўз поэмаларида эрк- 
ихтиёр учун ўзини қурбон қилишдан ҳам қайтмаган 
аёллар образини яратди. Абдулла Қаҳҳор ҳам бу ишда 
ўз йўли билан борди ва ўз талант йўналишига мувофиқ 
иш тутди. У хотин-қизлар озодлигининг душмани бўл- 
миш иғвогарнинг сатирик образини яратди.

■ Ҳикоядаги ҳажвий маъно унда тасвирланган икки об- 
разйинг бирлигидап келиб чиқади. Улардан бири мулла 
Норқўзи, иккинчиси уиинг хотини. Ҳикоянинг энг охирги 
сатрларигача бу икки образ бир-бирларига мос тушган 
типлар сифатида берилади. Иккаласи ҳам шариат ақи- 
даларига ҳаддан ташқари содиқ. Мулла Норқўзи наза- 
рида аёл киши эркакка қўл бериб кўришдими, бас, оғиз- 
ни чайиб ташлайман деб рўзадан маҳрум бўлгандек гап. 
Аёл киши дорихонада сотувчими, автобусда кондуктор- 
ми, эркаклар билан муомала қилади. Ундай хотинларда 
ҳаё йўқ. Артист бўлиб «халойиққа қараб муқом» қилса- 
ку, умуман шармандалик. Доктор бўлиб эркаклар ора-
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сида юрган аёллар ҳам шарм-ҳаёсиз. Хусусан, бўйи 
етган ҳизларнинг мактабга қатнаши ажабланарлик. 
Хуллас, мулла Норқўзи ҳар бир очиҳ ва жамоат орасида 
юрган хотиндан беҳаёликка тегишли нуқсон топар ва бу 
ҳаҳда оғзи кўпириб гап сотарди. Ҳамма хотинлар ичида 
у фақат ўз хотинидан хурсанд.

Мулла Норҳўзининг хотини хотин эмас, етти ҳават 
парда ичида ўтнрган фаришта^Эшик орага чиҳмайди, 
ҳовлига чиҳса ҳам паранжипи ёпингудек, намоз-рўзани 
канда қилмайди, «тўпиғидан юқорисини аврот ҳисоблаб 
жиякли иштон кияди», мабодо очиқ хотинлар орасига 
тушиб қоладиган бўлса, улар гапирган гаплардан ҳазар 
қилади, ҳатто осмонда учиб ўтаётган самолётга юзини 
кўрсатмайди, мулла Норқўзи ҳазил қилиб «сени очмоқ- 
чиман» деса, «ҳар кимнинг гўри бошқа... Зериккан бўл- 
сангиз у дунё, бу дунё юзимни қора қилмасдан жаво- 
бимни бера қолинг...» дейди. Девордаги расмлар киши- 
га қараб тургандек бўлгани учун игна билан кўзларини 
ўйиб чиқади. Маҳаллада ҳеч ким бнлан борди-келди қил- 
майди. Унинг яккаю ягона битта дугонаси бор. Покдо- 
манликда дугонаси ундан ҳам ўтган. Хотини билан ни- 
ҳоятда қалин, ҳатто ҳафталаб, ўн кунлаб буларникида 
қолиб кетадиган хотиннинг овозини мулла Норқўзи 
ҳали ҳам эшитган эмас. Намоз ўқийди, одатдаги рўза- 
дан ташқари ашир ойида ҳам рўза тутади. Заводдан 
чиққан нонни, кушхонада сўйилган молнинг гўштини 
емайди — хуллас, икки дугона бир-бирларига мос, бири 
қош, бири кўз. V'

Ҳикоянинг охирги жумлаларигача мана шу хилдаги 
таърифлар давом қилади. Бу таърифларга қараганда 
мулла Норқўзининг оиласидан покдомани дунёда йўқ! 
Мулла Норқўзининг оғиз кўпиртириб бошқа хотинлар 
устидан иғво гап айтиб юриши хам бежиз эмасдек кў- 
ринади.
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Ҳикояни биринчи марта ўқиётган одамнинг таассў- 
ротини бир лаҳза хаёлга келтиринг:

Агар ўҳиётган киши шариат ақидаларига амал қи- 
ладиганлардан бўлса (бундайлар ҳозир ҳам ҳаётимиз- 
да учраб туради, ҳикоя ёзилган даврларда эса бундай- 
лар жуда кўп бўлган), ҳикоянинг давомидан ҳеч нарса 
кутмаслиги, ҳатто шариат аҳидаларига амал қиладиган, 
бошҳаларга ўрнак бўладиган оила ҳаётини тасвирлаб 
берибди-да, деган фикрга келиши мумкин. Агар ўҳиёт- 
ган киши шариат қоидаларини назарга илмайдиганлар- 
дан бўлса, ҳикоянинг охиридан бирон нарса кутади. Ле- 
кин воҳеа ҳай тарзда ҳал бўлишини сира ҳам тасаввур 
ҳила олмайди.

Ҳикоянинг охирги жумлаларига келганда кутилмаган 
бир воҳеа келиб чиҳади: Дугона сифатида мулла Нор- 
ҳўзи уйида ҳафталаб, ўн кунлаб ҳўниб юрган «фаришта» 
эркак экани маълум бўлади./

0 ’Генрининг «Сирли олма»сидаги ечим билан таниш- 
ган эдик. Унда тасвирланаётган воҳеалар билан ечим 
орасида катта зиддият кўрмаганмиз. Ечим олмани еб, 
баҳсларни эшитмай, ухлаб ҳолган аёл билан унинг ха- 
рактери ҳаҳида берилган узуҳ-юлуҳ маълумотларга мос 
келади. Бу аёл ҳикоя давомида ҳаёт ҳақида тасаввури 
ниҳоятда тор, лаванг бир зот сифатида характерланади. 
Йўловчилар нимагаки унинг эътиборини жалб ҳилмоҳчи 
бўлсалар, у доим бир хилда жавоб беради: «Ажойиб...» 
Бирор предмет ёки бирор ҳодиса ҳаҳида гап кетар экан, 
ўз ҳис-туйғусини ифода қилиш учун шундан бўлак сўз 
топа олмайди. Ҳатто йўловчилар баҳсига муносабат бил- 
диришдан иборат бўлган бу сўз охирги гал айтилганда 
тўла талаффуз ҳам ҳилинмайди: «Ажоо...» деб гап тўх- 
тайди. Бу унинг пинакка кетаётганидан дарак берарди. 
Шундан маълумки, ечим — аёлнинг охирги ҳилмиши 
унинг характеридаги олдинги белгиларнинг мантиҳий
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давоми. Бироқ ОТенрининг .усталиги шундаки, у китоб- 
хонни аёлнинг характер мантиқи билап бироз хабардор 
қилиб қўйган бўлса ҳам, ечимпн кутилмаган шаклда 
ярауа олган.
ч/«Майиз емаган хотин»да эса мулла Норқўзи хотини- 

нинг характер мантиқи билан ечим орасида ҳеч қандай 
мослик йўқ. Ёзувчи хотиннинг енгил оёқлиги, ахлоқан 
бузуқлиги ҳақида бирон жойда имо-ишора билан бўлса 
ҳам дарак бермайди. Бошқача қилиб айтганда, ҳикояда 
яратилган ечим билан хотин характери мантиқи орасида 
зиддият бор. Мана шу зиддиятнинг ҳал бўлиши, асар- 
нинг ҳажвий портлаш кучини оширадичу '

/ Абдулла Қаҳҳор ижодининг тадқиқотчиларидан 
Н? В. Владимирова ва М. Султоновалар «Узбек совет 
ҳикоялари»9 номли китобида «Майиз емаган хотин»нинг 
ечими ҳақида гапириб шундай дейдилар: «Узининг ҳи- 
кояси учун Абдулла Қаҳҳор ажойиб соф ҳажвий ечим 
топди». Тўғри гап. Бироқ бу ечим шу билан ажойибки, 
у кутилмаган жойда ва тасвирланган характерларга 
«зид» равишда келиб чиқадиУУнинг ҳажвийлиги ҳам 
кўпроқ мана шу кутнлмаганлиг рнинг

«Майиз емаган хотин»да Аб; янинг
ҳажвий қувватини оширишда характерлар билан ечим 
орасидаги қарама-қаршиликдан фойдаланган бўлса, ку- 
тилмаган ечим яратишда «Майиз емаган хотин» билан 
бир қаторда турадиган «Думли одамлар»да бу хилдаги 
зиддиятни кўрмаймиз.

1«Майиз емаган хотин»даги хотин образининг ечимга- 
ча бўлган мантиқи — унинг покдоманлнги ясама эди. 
Бу образнипг тўғри мантиқи асарнинг охнрги жумлалари-

9 Н. В л э д ц м и р ° п а м  С V л т о н о в а, Узбекскнй советскин 
рассказ, Ташкепт, Гослитиздат, 1962, стр. 57.

сохта мантиқига зид равишда
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дан келиб чиқади. «Думли одамлар»да эса асарнинг 
бошидан бошлаб тасвирланаётган образнинг тўғри ман- 
тиқи яратила боради.

Бу мантиқ аввало тасвирланаётган образ портрети 
орқали ифодаланади.

Америкадан келган турист... Ҳикояни ўқир эканмиз, 
ёзувчи аввало унинг портрети билан таништиради: «...оз- 
ғин, тепакал, кўзлари оч одамнинг кўзидай ялтираб тур- 
ган қирқ беш ёшлардаги бир кимса...» Шу портрет ха- 
рактеристикада ўзига хос мантиқ бор. Ҳикоя қилувчн 
тасаввуридаги «осмонтешар иморатлар, осма кўчалар 
эгаси бўлмиш, дунёда энг бой ҳисобланган мамлакат 
вакилининг кўзлари нега оч одамникидек ялтирайди? Бу 
саволни ўзимиз ўртага ҳўйиб ўзимизча жавоб ахтара- 
миз. Топган жавобимизни текшириб кўриш учун унинг 
хатти-ҳаракатларини кузатгимиз келиб қолади.

Бундан кейин табиий равишда ёзувчи туристнинг 
хатти-ҳаракатларига кўпроҳ ўрин беради: инглизча са- 
лом бериб, ҳол-аҳвол сўраган ўзбек уни таажубга сола- 
ди — устидаги тўнни, дўппини ушлаб кўриб соч-соқолни 
ясамамасмикин деган маънода тортҳилаб кўради. Шун- 
дан маълум бўладики бу кимса ҳаҳиҳатда ҳам оч, бироқ 
ош-нонга эмас, бошҳа бирон нарсага оч! Нимага экан? 
Абдулла Қаҳҳор бу саволга ҳам ёзувчилик санъати би- 
лан жавоб беради. У меҳмонхонада ўзи учун банд ҳилиб 
ҳўйилган номерга борар экан «ярҳираб кўзни ҳамашти- 
радиган жиҳозларни бирма-бир ушлаб, силкитиб, тир- 
ноҳлаб ҳидлаб кўрди». Тўғри мантиҳ! Уз дунё ҳараши- 
дан, ҳатто ўзи эга бўлган нарса ва буюмлардан бошҳа 
ҳамма нарсага шубҳа билан ҳараш, ҳандайдир одамий- 
лик чегарасидан ташҳаридаги нарсалар деб билиш шу 
«осмонтешар иморату, осма кўчалар» эгасининг асл 
мантиҳи! Узларидаги нарса ва буюмларни бошҳа бирон 
жойда бўлиши мумкин эмаслигини улар она сути билан
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бирга эмганлар! Бошқалар ҳаётидан ғайри нормал 
нарсалар ахтаришга ўрганганлар. Худди шу маънода у 
кўчанинг ўртасида пайдо бўлиб қолган чимматсиз паран- 
жи ёпинган, ҳассасини катта-катта ташлаб кўчани кесиб 
ўтиб келаётган кампирни ҳар хил планда бир неча бор 
расмга олади.

«Думли одамлар»да Абдулла Қаҳҳор «Бошсиз одам», 
«Майиз емаган хотин»дагидек танланган ҳаёт материа- 
лини мукаммалроҳ кўрсатадиган сирли воқеий ҳалқа 
топади. Бу воқеий ҳалқа ҳаётдагига нисбатан бироз 
шартли ва бир оз муболағалаштирилган бўлиб, асарда- 
ги борлиқ воқеаларни бир нуқтага жамғариб тасвирлаш 
учун зарур бўлади. Бу ёзувчилик санъатида ўзига хос 
усулдир. Бироқ бу усул бадиий ижодда янги эмас. Ил- 
гари ҳам санъаткорлар бу усулдан кўп фойдаланганлар, 
ҳозир ҳам фойдаланяптилар. Бироқ ҳар бир санъаткор 
ёзувчи ўзига хос йўллар билан фойдаланадики, шунинг 
учун бу адабий усул ҳам, бир бадиий усул сингари ҳар 
бир санъаткор қаламида янгича маъно, янгича шакл 
касб этади.

Абдулла Қаҳҳор ижодида ҳам бу усул биринчи учра- 
ётгани йўқ. Бу усул ёзувчининг биз юқорида таҳлил 
қилган бошқа асарларида ҳам ё у шаклда, ё бу шаклда, 
ё у маънода, ё бу маънода учраб турар эди. Х,ажвий 
планда яратилган асарларида эса бу усулнинг иштироки 
яна ҳам^яққолроқ сезиларди. Дарҳақиқат, ҳар қандай 
силаб-сийпалмасин, «Бошсиз одам»дагидек она қорни- 
даги бола бошсиз бўлиб қола қолмайди. Лекин бу воқеа 
ҳикоя марказида турган муҳим ҳалқаки, усиз асар ҳо- 
зиргидек бадиий қувватга эга бўлмасди. Бадиий ижодда 
оддии ҳақиқатдан бадиий ҳақиқат чиқариш учун, бош- 
қача қилиб айтганда китобхонга таъсир қиладиган ҳаёт 
ҳақиқатига мос маъно чиқариш учун баъзан воқеалар 
шартли равишда муболағалаштирилади. Ёки бўлмасам
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«Майиз емаган хотин»даги сирли воқеий ҳалқа бўлиб 
хизмат ҳиладиган ҳодисани эсланг. Мулла Норқўзининг 
уйида хотин кийимидаги бир йигит ҳафталаб, ўн кунлаб 
қўниб юради. Атрофдаги хотинларни гап-сўз қилиб юр- 
ган бир одам ўз хотини олдига келиб-кетиб, ҳатто ўк 
кунлаб ётиб кетиб юрган бир «аёл»нинг кимлигини, 
қаердан, қай оиладан эканини суриштирмасдан иложи 
йўқ! Ёзувчи масаланинг бу томонини бекитади. Бекит- 
гани учун биз ёзувчини айбли ҳисобламаймиз ҳам. Ҳат- 
то шу воқеага ишонамиз, жуда бўлмаса, ишонгимиз ке- 
лади. Шунинг учун ишонамиз ё ишонгимиз келадики, 
ёзувчи бизни ишонтириш учун бутун санъатини ишга 
солади. Бундан ташқари, ўша воқеа асарда муҳим ҳалқа 
бўлса ҳам, ҳикоядан келиб чиқадиган бош маънога нис- 
батан унча катта эмас. Воқеа шу хилда бўлмаса бошқа- 
чароқ хилда, яъни бундоғроқ хилда рўй бериши мумкин 
деб қўя қоламиз-да, ҳикоядан келиб чиқадиган умум ва 
муҳим катта маъно кетидан эргашиб кетаверамиз.

«Думли одамлар»да ҳам шу приёмнинг ишга солин- 
ганини кўрамиз. Турист кўрганларининг биронтасига 
ишонмайди, ҳаётимиздан ғайри нормал бир нарса — 
думли одам ахтаради. Шаҳарнинг қаерига бормасин, 
қайси уйга кирмасин одамларнинг этагига назар таш- 
лайди. Театрга кириб тўн кийган, атлас кўйлак кийган- 
ларнинг кетига тушади. Хонадонларга кириб уй бекала- 
рининг этагидан бирон нарса туртиб турмаганига ишонч 
ҳосил қилгач, ҳафсаласи пир бўлиб чиқиб кетади. Тасо- 
дифан бир тўйга бориб зиёфатни еб ҳам одамларнинг 
этагига зеҳн солади.

Ҳикоядан осмонтешар иморатлару, осма кўчалар 
эгаларининг вакили бўлмиш бу туристнинг асл нияти 
ҳам маълум бўлади. Унинг антраполог отаси бўлиб, у 
ўз кундалигида мана шу атрофда думли одамнинг ўтга- 
ни ва ҳозир ҳам шуларнинг вакиллари бўлиши мумкин-
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лиги ҳақида тахмин қилган экан. Турист мана шу думли 
одамни излаб келган.

Думли одам ҳақидаги бу версиялар ҳам ёзувчи тўқи- 
масининг маҳсули. Яхши ўйлаб кўрилса шундай экани- 
га ишонч ҳосил қилиш қийин эмас. Аммо бу версия 
ёзувчига меҳмоннинг асл маҳсадини асослаш учун ке- 
рак эди. Унинг асл мақсади эса бутунлай бошқа. Унинг 
учун дунёда ҳандай одамлар яшайди — думлими, дум- 
сизми, тўрткўзми, шалпанг қулоҳми, кўзи орқасидан 
очилганми — буларнинг ҳеч аҳамияти йўқ! Унинг учун 
бирор ғайри нормал нарсанинг топилинш, бу масалл 
атрофида шов-шув гапларнинг кўтарилиши, ниҳоят чўн- 
такка катта пул тушиши муҳим! «Мен журналистман!... 
Ҳеч бўлмаса биронта думли одамнинг суратини олиб 
борсам дейман. Жуда шов-шув бўлар эди...» дейди ту- 
рист, ўзини кузатиб юрувчи ва бу воқеани ҳикоя қилувчи 
кишига. Мана унинг асл мақсади. Кўриниб турибдики, 
думли одам масаласи турист учун қай даражада тирик- 
чилик воситаси бўлса, ёзувчи учун шу даражада бадиий 
воситадир.

Ёзувчи восита ролини ўйнайдиган бошқа бир масала- 
ни, бошқа бир воқеани танлаши ҳам мумкин эди. Бироқ 
думли одамлар масаласи туристга қай даражада муҳим 
ва шон-шув кўтариш учун қулай бўлса, ёзувчи учун ҳам 
бу масала шу даражада қулай эди. Чунки дум масаласи 
ёзувчига ажойиб ечимни келтириб чиқарди. Бошқа бир 
воқеа ҳикоядагидек кутилмаган ечимни таъмин қилолма- 
ган бўларди.

Оқибат натижага бир назар ташланг: Кузатувчи 
думли одамларни топиб расмга олишга ёрдам беради. 
Иккаласи шаҳар кезар экан, мактабда фото кружогига 
қатнаб,^ расмчиликнинг машқини олган кузатувчининг 
кичик ўғли турист^ аппарати билан расм олиб юрадн. 
Ҳар бир қулай жойга келганда кузатувчн чап оёғини кў-
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тарадн, шу пайт сш суратчи мсҳмоннинг бир ўзини расм- 
га олади. Меҳмон думли одамлар расми олинган плён- 
кадан хурсанд бўлиб тезроқ жўнайди, лекин думли 
одамлар расми ўрнига у думли турист расмини олиб 
жўнайди.

[Абдулла Қаҳҳор бу ўринда ҳам ўз санъатини намо- 
йиш килди. Рсспубликамизга туристларнинг кўплаб ке- 
лиши маълум. Улардан баъзилари ҳақиҳий турист бўлса, 
баъзилари маълум бир сиёсий ёки айғоҳчилик мақсадида 
келишади. Баъзилари эса худди мана шу ҳикоядагидек 
ўзининг шахсий манфаати туфайли, ҳаётимиздаги ғайри 
нормал томонларни ахтариб ўзига шон-шуҳрат келти- 
рувчи бойлик орттириш учун келишади. Сиртдан қара- 
ганда булар бадиий асардаи кўра мухбирлик хабарига 
материал берадиган гапларга ўхшайди. Бу темада ба- 
диий асар яратиш ахир ниҳоятда мушкул иш-ку! Абдул- 
ла Қаҳҳор мана шу мушкул ишга ҳўл урди ва ажойиб 
ҳикоя яратиб берди. Ҳикоянинг ажойиблигини таъмин 
ҳилиб турган нарса ҳам, юҳорида айтганимиздек, муҳим 
ва сирли воқеий ҳалқанинг топилиши ва унинг кутилма- 
ган ечим билан тугалланишидир.

«Думли одамлар»да ҳам «Майиз емаган хотин»даги- 
дек характер мантиқи билан ечим ораларида узвий боғ- 
ланиш борлигини англаймиз. Бошҳача ҳилиб айтганда, 
ҳикоядаги маъно танланган воҳеа ва образларнинг 
синтези сифатида келиб чиҳади.

Айтишлари мумкин, маъно ифодалайдиган воқеа- 
нинг муҳим бир ҳалҳасини топиш, уни кутилмаган ечим 
билан якунлаш адабиётда янгилик эмас, бу бадиий 
приём классикларда кўп учрайди, масалан, 0 ’Генрида. 
Шундай экан, Абдулла Қаҳҳорнинг ўзига хослиги, но- 
ваторлиги нима билан ўлчанади ва ҳандай баҳоланади^

Ҳеч бир ёзувчи, хусусан, Абдулла Қаҳҳор сингари 
ўзнга талабчан, истсъдодли сзувчи, бошка бироп ёзувчи-
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нинг бадиий приёмларини тайёрлигича стол устига қў- 
йиб, шунга қараб асар яратмайди. Ҳақиқий санъаткор 
ёзувчи бадиий ижод тажрибаларини ўзлаштирган ҳолдт 
ўз халқи ҳаёти устида бош қотиради. Халқ ҳаётидан 
таъсирлангач, дилида дард туғилади, шу дардни ўз 
халқига қайта мукаммалроқ шаклда етказишни ўйлай- 
ди. Шу асосда асарда акс эттирилган мазмунга тегишли 
масалалар доираси келиб чиқади. «Майиз емаган хо- 
тин» да хотин-қизларни озод қилишга бел боғлаган бир 
вақтда иғвогарлик билан бу ишга ҳалақит берувчиларни 
фош қилиш, «Думли одамлар»да ватанимизга ёмон ният 
билан келган туристлар устидан кулиш, «Миллатчилар» 
да миллатчининг кайфиятлари ҳали мавжуд бир даврда 
уларнинг ҳоким синф вакиллари олдида эгилишини кўр- 
сатиш ва ҳоказо. Булар ҳаммаси давр талаби, ўша асар- 
лар яратилган муайян давр ва санъаткор ёзувчи дарди 
тақозосида келиб чиққан масалалардир. Бу асарларнинг 

^ ўз халқи ҳаётидан, халқининг миллий руҳидан, унинг 
олдида турган тарихий вазифалар талабидан келиб чи- 
қиб ёзилишининг ўзи Абдулла Қаҳҳор ниҳоятда ўзига 
хос адиб эканидан дарак.

Айтайлик, булар кўпроқ мазмунга тегишли гаплар. 
Масаланинг шаклга тегишли томонларини ҳам бир ўй- 
лаб кўрайлик. Езувчи ўз халқининг дардини ифода қил- 
моқчи бўлар экан, санъатнинг талабларига бўйсунади. 
Бу талабларнинг энг муҳими шуки, асар завқ ва шавқ 
билан, қўлдан-қўлга ўтиб ўқилиши керак. Абдулла Қаҳ- 
ҳорнинг ўз сўзлари билан айтганда:/«Китоб қайси жанр- 
да ёзилмасин, ўқишли бўлиши керак. Қитобнинг ўқишли 
бўлиши авторнинг китобхонга айтадиган тўла мағизли 
ва жуда зарур фикри бўлганини кўрсатади». Шундай 
экан, езувчи китобни ўқишли қиладиган йўлларни 
ахтаради, адабий приёмлар шунинг натижасида келиб 
чиқади. У 1 енри ҳам ўзининг «Сирли олма»сини ёзганда
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шуни ўйлаган, Абдулла Қаҳҳор ҳам ўз ҳикояларини 
ёзганда шуни ўйлаган. Мана шу ўйлар натижасида му- 
ҳим воҳеий ҳалҳалар, кутилмаган ечимлар келиб чиҳ- 
ҳан. Демак, ҳаётий ҳаҳиҳат талаби санъатнинг ўзига хос 
томонлари санъаткор ёзувчиларда бадиий приёмларнинг 
бир-бирларига ўхшаб ҳолишларини келтириб чиқаради. 
Хуллас, классик ёзувчилар тажрибаси кейинги санъат- 
кор ёзувчилар учун кўчирма материал эмас, балки санъ- 
атда дадилроҳ ҳадам ташлаш учун кўрсатилган катта 
йўл. Бу йўлдан ҳандай кетади — бу ҳар бир ёзувчининг 
ўз иши.

.Масаланинг бошҳа бир томони ҳам бор. Шогирд ни- 
малардадир устозидан ўтмаса шогирд эмас, деган халқ 
гапи бор. Абдулла Қаҳҳорда 0 ’Генрига нисбатан бир 
ҳадам олға бўладиган бирон белги бормикин? У социа- 
лизм ёзувчиси сифатида мазмун жиҳатидан мукаммал 
асарлар яратган бўлса ҳам, шакл жиҳатдан, бадиий 
приёмлар нуҳтаи назаридан 0 ’Генри савиясида ҳолди- 
микин? Бизнинг назаримизда Абдулла Қаҳҳор ижоди бу 
жиҳатдан ҳам олға ҳўйилган бир ҳадамдир. 0 ’Генрининг 
ҳикояларида кутилмаган ечим билан акс эттирилаётган 
ҳаёт ҳаҳиҳати орасида бир оз узилиш сезиларди, (Биз 
бу ҳаҳда юҳорида эслатган эдик). У кутилмаган ечим 
баҳона, ўз халҳи ҳаётидан бошҳа муҳим масалаларни 
ҳикоясига сингдирарди. Абдулла Қаҳҳорда эса топилган 
сирли воқеий ҳалҳа ҳам, кутилмаган ечим ҳам фаҳат 
бадиий баҳона эмас, балки ҳикояда бевосита акс этти- 
рилаётган мазмуннинг узвий ҳисми бўлиб, улар орҳали 
мазмун синтезлашади.

3. Хаёлий саргузаштлар
Зотан ҳаётнинг ўзи юзаки қараганда бир куни иккинчи 
кунига, бир воҳеаси иккинчи воқеасига ўхшаган кўрин- 
са ҳам, ҳеч ваҳт кунлар, воҳеалар бир-бирларини так-
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рорламайдилар. Такрорсиз ҳаёт такрорсиз ифодаларни 
талаб ҳилади. Шунинг натижасида бир-бирларига кам 
ўхшайдиган адабий приёмлар келиб чиқади. Баъзан 
приёмлар шаклан бир-бирларига ўхшаб кетсалар/ҳам 
такрорланмас ҳаёт инъикоси сифатида бир-бирларини 
такрорламайдилар. Ҳақиқий санъаткор ёзувчи адабин 
приём изламайди ҳам. У атиги ўзи билган, ўзича ту- 
шунган, яхши ёки ёмон томонидан тўлҳинланиб, юрагига 
сиғдира олмай ҳолган ҳаёт ҳаҳиқатини замондошиг.ч 
ифодалироҳ, таъсирлпроҳ қилиб ҳайта яратиб беришни 
ўйлайди. Мана шу ўйлар натижасида балки, кўп ваҳтлар 
гайришуурий равишда бадиий приёмлар келиб чиқади.

Яна шу нарса шубҳасизки, адабий услуб ва приёмлар 
ҳай йўсинда пайдо бўлмасин, қай шаклда ифодаланмз- 
син, бадиий ижодда уларнинг аҳамияти ниҳоятда катта. 
Бадиий услуб ва приёмларсиз бадиий адабиётнинг туғн- 
лиши, улғайиши мушкул иш. Шу маънода бўлса керак, 
революциядан олдин В. И. Лениннинг портретини чизган 
бир рассом доҳийнинг санъаткор услуби ва приёмларн 
ҳаҳидаги фикрларини эслайди. В. И. Ленин шундай де- 
ган экан: «Услуб буюк иш. Рассом ажойиб услубга эгз 
бўлгандагина санъатда эътиборга лойиқ асарлар ярата 
олади, бу эса ундан чидам ва сабот билан меҳнат ҳилиш- 
ни талаб этади. Бу нарса фаҳат живописда эмас, балки 
санъатнинг барча соҳасида, адабиёт, музикада уч- 
райди»10.

'«Николай замонида майиз қиммат, кўкнори арзон 
эди, ҳозирги замонда майиз арзон, кўкнори қаҳат». Аб- 
дулла Қаҳҳорнинг «Башорат» ҳикояси шундай бошлана- 
ди. Бу сўзларда катта бир ҳақиқат бор. Лекин бу ҳақи- 

баландпарвоз гаплар, сўзлар билаи узлуксиз таъ- 
рифлаб кетиш ҳам мумкин эдн. Бироқ узундан-узоқ бу

10 А. М а г а р а м, Узбекистон маданияти, 1969 йил 4 февраль. 
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сзилган ё айтилган гаплар бундогроқ ёзилган мухбир 
ахбороти бўлиб, бир кун—икки кун одамлар фикрини 
жалб қилиб ўтиб кетарди. Бу ҳақиқатни бошқача—фан 
йўллари билан ҳам таҳлил қилиш мумкип: нимага майиз 
илгари ҳиммат бўлгану кўкнори арзон? Буларни ҳар хил 
раҳамлар, ҳар хил фактлар билан тушунтирилар эдики, 
балки бу тушунтиришлар адабиётдагига нисбатан ба- 
тафсилроҳ, кенгроҳ ва далилланганроҳ бўлар эди. Би- 
рок бу изоҳлар, бу тушунтиришлар озчилик — фан ола- 
ми кншиларининггина ихтисрида бўлиб, халҳ оммасига 
кўп тарҳалмас, бадиий асар бажарган вазифани бажара 
олмас эди.

«Николай замонида майизнинг ҳимматлиги, кўкнорн- 
нинг арзонлиги» бу ҳали ҳаҳиҳатнинг ҳаммаси эмас, 
гарчи шунинг ўзида катта маъно яширинган бўлса ҳам, 
бу жумлада ҳаёт ҳаҳиҳатининг фаҳат бир томони шун- 
чаки ҳайд ҳилиниб ўтилади. Бнр ҳаҳиҳат иккинчи бир 
ҳаҳиҳатга манба бўлганидек, бу ўринда ҳам бир ҳаҳи- 
ҳатдан иккинчи ҳаҳиҳат кслгириб чикарилади. Эскн 
жамият замирида инсон фаолияти назорат ҳилинмаган, 
унинг куч ва ҳуввати доим ҳам жамият учун фойдали 
томонга ҳаратила бермаган. Натижада жамият учун 
фойдали фаолиятдан узокда бўлган гуруҳлар пайдо бўл- 
ган. Булардан баъзилари — ҳаландарлар, шайхлар ди- 
ний маслак ниҳоби остида текинхўрлик билан шуғул- 
ланса, баъзилари— кўкнорилар, тарякхўрлар, банги- 
лар. Руҳан заҳарланган бу кишилар оддий меҳнаткаш- 
нинг пешона тери, ҳўл кучи билан топган неъматларига 
шерик бўлиб бекорчи ваҳт ўтказиш билан банд эдилар. 
Эски ҳаётимиздаги шу гуруҳларни назарда тутиб шоир 
Ғафур Ғулом ўз асарларининг бирнда шундай деб ёзган 
эди: «...кечагина кўча-кўчаларда чирик диннинг ўлик 
рукнларини талқин қилиб юрган ҳаландарлар, турли 
заҳар, оғулар — наша, афюн, кўкнори ва бошҳаларга
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банд бўлганлардан туғилган, эски кирди-чиқди бир гу- 
руҳ одамлар, турли юқумли касалликлардан шикаст- 
ланган ярим кишилар — булар эски турмушнинг яраг- 
ган типлари қайси «Абу Танбал» («Минг бир кеча» даги 
машҳур дангаса.— М. Қ.) дан қолишади?»11.

Меҳнат одамни одам ҳилганидек, меҳнатсизлик одам- 
ни одамгарчиликдан чиқариб юбориши ҳам турган гап. 
Шу сабабдан бекорчилар—улар қайси бир гуруҳга ман- 
суб бўлмасин, одамийлик ҳиёфасини йўқотган бўлади- 
лар. Янги жамият одамийлик тарафдори бўлиб, бу хис- 
латни йўқотганларга қарши кураш эълон қилди. Бунинг 
учун одамийликка барҳам берадиган манбаларни йўқо- 
тиш керак эди. Шу маънода дин асоратлари ва бекорчи- 
ликдан «кайф қилиш манбаи» бўлган қора дори, кўкнори, 
нашага қарши кураш эълон қилинади. Николай замони- 
да майизнинг қиммат бўлиб, кўкнорнинг арзон бўлиши, 
ҳозирда эса кўкнорнинг қаҳат бўлиб, майизнинг арзон 
бўлиш сабаби шу эди.

Асрлар бўйи баъзи бир табақа одамларнинг руҳий 
дунёсига сингиб кетган бемаънигарчиликлар ҳар қандай 
янги жамият, ҳар қандай инқилобий ўзгаришлар бўлган- 
да ҳам яшовчан бўлади. Тезкорлик билан кўрилган маъ- 
мурий чоралар бундай касалларни бирпасда даволаб 
қўя қолмайди. Бу ишлар узоқ вақтли курашларни талаб 
қилади. «Башорат» ёзилган ўттизинчи йиллар мана шу 
курашнинг айни авжига чиққан бир даври эди. Мана шу 
кураш талаби натижасида бу ҳикоя пайдо бўлди. Уша 
даврларда маъмурий чоралардан ташқари бу темада 
қанчадан-қанча мухбир хабарларн, қанчадан-қанча ил- 
мии, тарихий ва этнографик хулосалар чиқарилган бў-

1966 5^—52?бетлар Л ° М’ АсаРлаР' 4 том' Тошкент, Узадабийнашр, 
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лиши керак. Бу ишга бадиий адабиёт ҳам ўз ҳиссасинк 
ҳўшганини кўриб турибмиз.

Кўряпсизки, «Башорат»да тема, танланган ҳаёт мате- 
риали ҳар ҳанча реал бўлмасин, Абдулла Қаҳҳорнинг 
умум ижодий йўналиши — жиддий реалистик йўналишга 
нисбатан ўзининг саргузаштсимонлиги билан фарҳ қи- 
лади.

Хаёл саргузашти уоулининг ҳам имкониятлари катта. 
Бу ёзувчига анча эркинлик беради. Қаҳрамон туш кўра- 
ди, печкаданми, танчаданми ис уради, кўкнори ичиб кайф 
килади ёки иситмаси ошиб хаёлан кўп жойларга бориб 
юради — хуллас, шахс ўзи жисмонан заифлашган бўлиб 
хаёли дунё кезади. Хаёлий дунё кезишда унинг ҳаётдаги 
ўй-фикрлари юзага чиҳади. Қалқиб чиққан ўй-фикрлар 
персонажни ижтимоий тип сифатида характерлайди.

Ҳар бир адабий уоулнинг ҳам бир неча қирраси бўлса 
керак.

Бир ёзувчи шу усулнинг маълум бир қиррасини ишга 
солса, бошқа бир ёзувчи шу усулнинг бошқа бир қирра- 
сини ишга солади. Натижада бир хил адабий уоуллар 
воситаси билан яратилган асарлар, ўша усулнинг ҳар 
хил қирралари асосида яратилса-да, бир-бирларини так- 
рор қилмайдиган бадиий асарларга айланадилар. Бу 
усулдан фойдаланиб «Башорат»да Абдулла Қаҳҳор қаҳ- 
рамоннинг ҳажвий ҳолатини алоҳида таъкидлайди. 
Буни ҳам у ўзига хос йўллар билан реалистик бўёқни 
ошириб бериш йўли билан қилади.

Ҳикоянинг қаҳрамони Саид Жалолхон Николай за- 
монида майизнинг қимматлиги, кўкнорининг арзонлиги- 
ни кўнглидан ўтказар экан «...деворга суянди ва кўзла- 
рини юмди, бурнига қўнган пашшани рўмолча билан 
қўриш малол келди шекилли, пастки лабини чўзиб 
«пуф» деди. Пашша кўтарилди, аммо шу ондаёқ унинг 
лабига қўнди. Саид Жалолхон секин лабини қимтиб
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пашшани оёғидан қисиб олди. Тузоққа тушган бу дило- 
зорни ушлаб икки бармоқ орасида айлантириб ташлаш 
қасдида кўтарнлган қўл то лабига келгунча лаънати 
пашша оёғини суғуриб қочди. Саид Жалолхоннинг аччи- 
ғи келди: йўқ ердан кўкнор топиб кайф қилиб ўтирганда 
бу нимаси!».

Бу парчада ҳали на хаёл бор, на саргузашт! Бу ўтми- 
шимиздаги кўкнорилар гуруҳнни характерлайдиган тип- 
нинг ҳуюҳ бўёҳлар билан чизилган реал ҳолати, тўғри- 
роғи, портрети. Унинг бўшашиб деворга суяниши, бур- 
нига кўпган пашшани ҳам ҳўришга мадори етмасдан бет, 
мускулларини ишга солиши, унинг юзида пашшанинг бир 
жойдан иккинчп жойга учиб, ҳўниши (пашша кам ҳара- 
кат кишиларга ўч бўлиши маълум), бу учиб-ҳўнишлар- 
дан унинг асабийлашиши — булар кўкнори портретини 
характерловчи реал чизиҳларки, буларни топиб жой- 
жойида ишлатишнинг ўзи катта санъат талаб ҳилади. 
Кўкнорни характерлайдиган белгиларни бир жойга йи- 
ғиб, бир нуҳтада акс эттирилиши реалистик бўёҳни 
ҳуюҳлаштиради, қуюҳлаштирилган реалистик буёҳ эса 
ҳажвий оҳангни кучайтиради.

Бу парчанинг иккинчи бир вазифаси ҳам бор: кўкнор 
хаёл суришга замин тайёрлайди. Не азоблар билан то- 
пиб истеъмол килинган кўкнордан кайф суриб ўтирган- 
да хиралик ҳилган пашшадан ўч олишни ўйлаб Сапд 
Жалолхон хаёлга чўмади. У хаёлан кўп воҳеаларни 
бошидан ўтказади: бир зумда у хнра пашшани топади. 
Пашша ёрдамида у кўзга кўринмас бўлади. Лашкар 
йиғади. Хон унвопига муяссар бўлади... Хуллас, Саид 
Жалолхон хаёлап нималарни бажармайди, нималарни 
ҳилмайди дейсиз. Бироҳ бу хаёлий саргузаштлар ҳам 
юҳоридаги парчага ўхшаган реалистик мотивлар билан 
боииган. Саид Жалолхон хаёлан қишлоқда бор тахмин 
ҳилинган кўкнорни бир жойга йиғади. Кўкнор ҳаҳат
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вақтида қишлоқдаги бор кўкнорни ўзиники қилиб олиш 
илгари неча-неча бор кўнглидан ўтмаганми дейсиз! Би- 
роқ мўлжаллаб кўрса бор кўкнор олти ойга ҳам етадиган 
эмас. Қолхоз раиси олдига келиб пахта атрофига кўк- 
нор экишни фармон қилади. Бу фармон ҳам хаёлий бў- 
лишига қарамасдан кўкнори психологиясини акс этти- 
радиган реал чизиқлардан ўтади, Саид Жалолхон кай- 
фида ҳам, кайфсиз ваҳтида ҳам; «Қаҳат ҳилиб қўйгунча 
ҳукумат ерларнинг бир қисмига кўкнор эктирса нима 
бўлар эди, ахир ер кўп-ку, экадиган одам кўп, ҳатто 
ўзим ҳам шу ишни ҳилар эдим», деган фикрни хаёлидан 
неча-неча бор ўтказган. Мана шу кўкнори психология- 
сидан келиб чиҳадиган реал чизиқлар Саид Жалолхон- 
нинг хаёлидан ўтиб, буёҳ оширилади: у пахта атрофига 
кўкнор экишга қаноатланмасдан, ҳамма ерга экишня 
буюради, қишлоҳ аҳли рози бўлмагач, лашкар тортиб 
ғазот эълон қилади. Бу тарзда реалистик чизиқлар би- 
лан хаёлий саргузашт бирлашиб ажойиб йўналиш ҳосил 
қилади.

Ҳикоя давомида реалистик чизиҳлар билан воҳеа- 
ларни ҳажвий бўрттириш бир-бирига боғланган ҳолда 
олиб борилади. Саид Жалолхон саргузаштлари ўзи бу- 
тун бир ҳажвий йуналиш. Асарда иккнпчи бир реал во- 
ҳеликка асосланган ҳажвий йўналиш бор. Саид Жалол- 
хоннинг хаёлига ҳар гал янги фикр келганда калласи 
каттароҳ бўлгандек сезилади. Биринчи гал пахта ерла- 
рининг атрофига кўкнор эктириш фикри миясига келган- 
да «аҳли кўпайиб бошини каттароҳ бўлган сезди». Фикр- 
лар кетидан фикрлар келади. «Модомики, пахта атрофи- 
га кўкнор эктириш ҳўлимдан келар экан, нима учун ҳам- 
ма ерга эктириш ҳўлимдан кслмайди», деб ўйлайди у. 
Бу ўйлардан «бошини яна ҳам хаттароҳ бўлган ҳис ҳил- 
ди». Фикр фикрни уйғотади. «Раисга ҳилган дўҳимни 
ҳукуматга қилсам, ўзимни хон кўтара олмайманми?».
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Бу хаёлдан унинг калласи яна ҳам оғирлашгандек бўл- 
ди ва ўйлади: «Аҳл каллани бундай катта ҳилса ва бун- 
дай оғир бўлса, Афлотуннинг ўз ажали билан ўлганига 
ишонмайман, уни албатта, калласи босиб ўлдирган». 
Ҳикоянинг охирида Саид Жалолхон ғира-шира ҳушига 
келганда ҳам калланинг аклдан катта бўлишига бўлган 
ишончини йўҳотмайди. Дўсти Шамсиддин унинг алак- 
сишларидаги: «Қани Шамширим», «Афғонистон йўлига 
киши чиҳаринг!», «Ғазот» ибораларини эшитиб, ҳеч ҳан- 
дай ғазот, ҳеч ҳандай аскар йўҳлигини, унинг эрталаб- 
дан бери шу ерда ётганини уҳтирганда: «Бошимнинг 
катта бўлганига нима дейсан?» — дейди. Дўсти мулла 
Шамсиддин: «мўридан шамол тош кўмир тутунини ҳай- 
тариб бутун уй тутунга тўлганию», унга ис текканинн 
билдиради. Шундан маълум бўладики Саид Жалолхон- 
нинг боши ҳаҳиҳатан оғирлашган. Бироҳ аҳлдан эмас— 
кўмир ҳидидан. Бошнинг оғирлашуви воҳеанинг реал асо- 
си бўлса, асар давомида Саид Жалолхоннинг оғирлашган 
бошдан ўзича хулоса чиҳариб, уни аҳлдан оғирлашган 
ҳисоблаши воҳеани ҳажвий бўрттиради. Саид Жалолхон- 
нинг ҳаёлий саргузаштларини, унинг хаёлан бошига туш- 
ган бутун борлиҳ воҳеаларни шундайлигича тасвирлаб, 
асарни тугаллаш мумкин эди. Усиз ҳам асар ўҳилар, 
маъно ифодалар, ўз вазифасини маълум даражада ба- 
жарган бўлар эди. Бироҳ маъно биз кутган даражада 
ҳуюҳлашмаган, ҳажвий ҳуввати бу даражада ошмаган 
бўлар эди. Санъаткор ёзувчига маънони ҳуюҳлаштириш, 
ғанимни ҳажвия ўтида охиригача куйдириш керак эди.

Айтишлари мумкин: хаёл саргузаштлари орқали са- 
тирик бўрттириш адабиётда янги услублардан эмас. 
Дуне адабиёгида бу услубда ҳанчадан-қанча асар яра- 
тилган. Узоҳҳа бориб юришнинг ҳожати йўҳ, ўзимизнинг 
адабиетимизда ҳам бу усулнинг ишлатилганини кўра- 
миз. афур Ғулом «Тирилган мурда» ҳиссасида бу ада-
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бий услубдан қисман, «Аниқ даромад» ҳикоясида эса 
тўла фойдаланди. Фитратнинг «Узбекистон» нашриёти 
томонидан 1968 йилда қайта нашр ҳилинган «Қиёмат» 
ҳикояси ҳам буткул хаёлий саргузашт услубида яратил- 
гандир.

Адабий услуб бадиий ижод учун ҳар қанча катта куч 
бўлмасин, фақат шунинг ўзи асар тақдирини ҳал қила 
бермайди. Бир хил услубда ҳар хил савиядаги, ҳар хил 
темадаги асарлар ҳам яратила бериши мумкин. Юқори- 
да айтганимиздек, ёзувчи ҳар бир услубдан ўзига яқин, 
ўз ижодий талабларига тўғри келадиган қиррани олиб 
фойдаланиши ҳам мумкин. В. И. Ленин Лев Толстой 
асарларини таҳлил қила туриб шундай фикрни айтган 
эди: «Толстойнинг танқиди янги нарса эмас. У, Европа 
адабиётида ҳам, рус адабиётида ҳам меҳнаткашлар та- 
рафдори бўлган кишилар томонидан бир қанча вақт ол- 
дин айтилганлардан бошқа бирон нарса айтгани йўқ»12.

Шундай бўлса, рус революциясининг ойнаси бўлмиш 
бу улуғ ёзувчининг бир умр қилган иши айтилган гап- 
ларни қайта, яна бир марта такрор айтишдан иборат 
экан-да! Шундай бўлса унинг «дунёда тенги йўқ санъат- 
корлиги» қаерда, унинг улуғлиги қаерда? Бу саволларга 
В. И. Ленин ўзи жавоб беради. «Лекин,— деб ёзади у— 
Толстой танқидининг ўзига хос хусусияти ва унинг тари- 
хий аҳамияти шундаки, бу танқид мазкур даврдаги Рос- 
сиянинг ва айни қишлоқ деҳқон Россиясининг энг кенг 
халқ оммаси қарашларида бўлган кескин ўзгаришни фа- 
қат доҳиёна, санъаткорларгагина хос бўлган куч билан 
ифодалади. Чунки Толстойнинг ҳозирги замон тартиб- 
ларини танқид қилиши, ҳозирги замон ишчилар ҳаракати 
намояндаларининг айни шу тартибларни танқид қили-

12 В. И. Л е н и н ,  Маданият ва санъат тўғрисида, Тошкент, 
Уздавнашр, 1962, 108-бет.
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Шидан худди шу билан фарқ қиладики, Толстой патри- 
архал, соддадил деҳқон нуҳтаи назарида туриб танҳид 
ҳилади. Толстой шу деҳҳоннинг психологиясини ўз таъ- 
лимотига кўчиради»13.

Демак, улуғ Толстой ҳам ўзига ўхшаган улуғ санъат- 
корлар ҳилган ишни яна бир марта такрор ҳилди. Фаҳат 
улардан Владимир Ильич кўрсатганидек, «озгина» фар- 
ки бор. Мана шу «озгина» фарҳ Толстойни улуғ сиймо 
даражасига кўтарди. Дарҳаҳиҳат, бу «озгина» фарҳ шу 
даражада муҳим эдики, дунё адабиёти тажрибасини 
беками-кўст эгаллаган, ўз халҳининг дард-ҳасрати, ҳис- 
туйғусини яхши англаб олган, дунё халҳлари орасида 
унинг тутган ўрни ва мавҳеини яхши билган санъаткор- 
гина бу ишни ҳила билиши мумкнн эди.

Бу ерда биз В. И. Лениндан кўчирма келтирар экан- 
миз, жамият иллатларини танҳид ҳилишда ўз тенги санъ- 
аткорларга нисбатан Л. Толстой нимаки ҳилган бўлса, 
Абдулла Қаҳҳор ҳам тенгҳур санъаткорларга нисбатан 
шу даражада катта иш ҳилган деган фикрни айтмоҳчи 
эмасмиз. Бу ерда биз фаҳат битта фикрни исботламоҳ- 
чимиз: санъаткор ёзувчиларнинг ижодларида бадиий 
йўналишлар адабий услубларнинг бир-бирига яҳин ке- 
либ ҳолиши мумкин. Лекин бу яҳинлик айнан такрор- 
нинг ўзи бўладиган бўлса, бундай ёзувчи санъати ҳаҳида 
гап ҳам бўлиши мумкин эмас. Гап шундаки адабий йўна- 
лишлар, бадиий услублар бир-бирнга ҳанча яҳин келма- 
син ҳаҳиҳий санъаткорда доим «озгина» фарҳ бўлади, 
санъат учун мана шу «озгина» фарҳ муҳим.

Ғафур Ғуломнинг «Тирилган мурда»сида «Алиф Лай- 
ло ва Лайлата»даги Абу Танбални эслатадиган дангаса 
Мамажон образи яратилгап. Асар кундалик услубида

13 В. И. Л е н и п, Маданият ва санъат тўғрисида, Тошкент, 
Уздавнашр, 1962, 108-бет.
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ёзилган бўлиб хаёл саргузашти образ тасвирида қИсмай 
ишлатилади. Раҳми келиб биров ош чиқариб берса, қо- 
шиқни ҳам тўғрилаб ҳўйса экан дейдиган, туриб овқат 
ейишга эринганидан ётган жойида устига қия ёпилган 
тўн тагидан қўл чўзадиган, бир жойдан иккинчи жойга 
силжиш учун замбил истайдиган машҳур Мамажон дан- 
гаса «Нима қилсам Миржалол бойдек бадавлат бўлиб 
кетар эканман» деб ўйлайди. Уйлаб-ўйлаб туш кўради. 
Тушида гўё Миржалол бой ўлган ва у хотинига «Мама- 
жон деган бир йигит бор, ўшанга эрга тегмасанг рози 
эмасман» деганмиш. Унинг орзуси амалга ошади, Мир- 
жалол бойдан қолган бевага уйланади, бойнинг бутун 
мол-мулки уники бўлади. Уйғониб қараса бу ҳаммаси 
туш экан.

Бу Мамажон дангаса характерининг дастлабки бос- 
қичини акс эттирадиган бир хаёлий эпизодгина, холос. 
Бутун асар бошқача йўллар билан битилади. Шоир маъ- 
лум бир тарихий шароитларда паразитларча ҳаёт кечи- 
раётган шахсни қатор реал воқеа ва даврлар ичидан 
олиб ўтади. Воқеа ва даврлар таъсирида Мамажон ўзга- 
ради. Машҳур дангасадан машҳур колхозчига айланади. 
Демак, Ғафур Ғулом шахснинг қайта тикланиш омилигч 
асосланади. Шу омил асосида ҳаёт ҳақиқатини ифода 
қилиш услуби ҳам бошқача. Абдулла Қаҳҳорнинг «Ба- 
шорат»ида асосий омил фош қилишдан, тип устидан охи- 
ригача ва захарханда кулишдан, «Тирилган мурда»да 
эса асосий омил шахснинг маълум бир даври устидан 
кулиб, маълум бир давр ҳаётини тасдиқлашдан иборат- 
дир. Демак, Абдулла Қаҳҳорнинг «Башорати» охиригача 
фош қилувчи асар. Бу, асарнинг ҳар бир сатри, ҳар бир 
жумласига сингдирилган. Ҳикоянинг охирги сатрларида: 
бир кўкнори хаёлида ўтганларни англаб, иккинчи кўкно- 
ри, Я1)Нн Саид Жалолхоннинг ўртоғи мулла Шамсид- 
дин: «Бу бир башорат» дейди ва «эртасига икки ўртоқ
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мусулмонобод қилиш учун тошбақа излаб чўлга чиқиб 
кетишади».

Юзаки қараганда, бу икки асар бир-бирига ўхшаган- 
дек, хусусан, ишлатилган бадиий услуб нуқтаи назари- 
дан бир-бирига яқиндек кўринади. Иккаласида ҳам жа- 
мият учун фойда келтирмайдиган, текинхўрлик билан 
умр ўтказаётган типлар ҳаёти акс эттирилади. Услубда 
Абдулла Қаҳҳор хаёл саргузаштидан тўла фойдаланса, 
Ғафур Ғулом шу услубдан ҳисман фойдаланади. Бироҳ 
бу асарлар бир-биридан «озгина» фарҳ ҳилади ва мана 
шу «озгина» фарҳ иккала асарни ҳам адабиётимиз тари- 
хида ўзига хос ўрин эгаллашини таъминлайди.

Ғафур Ғулом-ку хаёл саргузашти услубидан ҳисман 
фойдаланган. Шунинг ўзи ҳам «Тирилган мурда»ни «Ба- 
шорат»дан катта фарҳи бор, деган хулосага олиб келиши 
мумкин. Фнтратнинг «Қиёмат»и тўла равишда хаёл сар- 
гузашти услубида ёзилган. «Қиёмат» билан «Башорат» 
кўп жиҳатлари билан бир-бирига ўхшайди. «Қиёмат»да 
«Башорат»даги сингари кўкнори бўлиб ҳолиб, инсоний- 
лик фазилатларидан ажралган шахс типи яратилади. 
Қўкнори Ғ1очомир нашаси тамом бўлганидан ҳаттиҳ ка- 
сал бўлиб ҳолади. Иситмаси ошиб ётганда тушида ўлган 
бўлиб, диний китобларда тасвирланган қиёмат кўрги- 
ликларини бошидан ўтказади.

Шунинг ўзида, яъни тема ва ҳаҳрамон танлашда ўх- 
шашлик аниҳ сезилиб туради. «Башорат»да ис уриб кўк- 
нори Саид Жалолхон хаёлан бошидан кўп нарсаларни 
ўтказса, «Қиёмат»да Почомир иситма туфайли туш кў- 
риб, бошидан кўп нарсаларни ўтказади. Иккаласида ҳам 
хаёлий саргузашт. Бироҳ бу икки асар бнр-биридан «оз- 
гина» фарҳ ҳилади.

«Башорат» ҳар ҳанча хаёлий бўлмасин, ёзувчи реал 
ҳаёт асосида мустаҳҳам тургани шубҳасиз. Реал ҳаёт 
мантиқи кўкнори хаёлига кириб бориб, уни ваҳимага со-
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лади. Саид Жалолхон раисни кўкнори экишга кўндирар 
экан, унинг хаёлида шундай ходиса рўй беради: «Кўчада 
югур-югур, шовқин, итлар вангиллаган, товуқлар қий- 
қиллаб қочган, гурсиллаб деворлар йиқилади, шарақлаб 
дарахтлар қулайди...» Қандайдир бир хотин кишининг 
овози эшитилди: «Ким экан у, бизга кўкнор экдиради- 
ган!...» Бу ташвиш қамма ёқни ларзага келтирди. Саид 
Жалолхон қишлоққа ғазот эълон қилиб қўшин тортган- 
да, дўсти келиб унга хабар беради: «Қишлоқда қизил 
аскарлар бор, яқинига боришнинг сира иложи йўқ».

Шу йўсинда Абдулла Қаҳҳор кўкнорининг хаёлий 
саргузаштларига реал ҳаёт мантиқини усталик билан 
сингдирганки, бу унинг ҳар бир бадиий воситадан, ҳар 
бир бадиий услубдан социалистик реализм, партиявий- 
лик асосида туриб фойдаланганидан дарак беради.

Саргузашт ҳар қанча хаёлий бўлмасин унда реал ҳа- 
ётнинг инъикоси бор. Шунингдек Фитратнинг «Қиёмат»и 
ҳам реал ҳаётнинг инъикосидан холи эмас. Бу аввало ҳи- 
коя қаҳрамони Почомир билан худо орасидаги тўқна- 
шувларда акс этади. Умрини кўкнорига сарф қилган, 
бутун ҳаёти маъносиз, мантиқсиз бўлган Почомир заиф 
мантиқи билан худони ва унинг атрофидагиларни мот 
қилади. Езувчи шундай хулоса келтириб чиқарадики: 
бу дунёда ақл-идроки, мантиқи билан бирор кишига ақл 
ўргатишга қуввати етмаган кўкнори олдида мот бўлган 
худо ва унинг «амалдорлари» ақли расолар олдида қан- 
дай аҳволда қолишар эканлар! Дунё қарашлари билан 
совет платформасига тўла ўтмаган бир ёзувчининг ўз 
асарларида шундай хулоса қилиши ўша давр учун, ҳо- 
зирги кунимиз учун ҳам аҳамиятсиз гап эмас, албатта.

Масаланинг бошқа бир томони ҳам бор. Фитратнинг 
«Қиёмат»ида Абдулла Қаҳҳорнинг «Башорат»идаги син- 
гари реал ҳаёт лавҳаларининг акс этганини кўрамиз. Ту- 
шида у дунёга бориб қолган Почомир худо ишларида
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тартиб-интизомнинг йўқлигипи кўриб шундай таклиф 
киритади: «Сўнгги замонда бизнинг Туркистонда бир 
тартиб чиққан эди: кўп кишига озиқ бермоқ учун очил- 
ган дўконлар бор эди, шунда тўпланган кишиларга тар- 
тиб билан озиқ бермоқ учун қуйруқ ясар эдилар, яъни 
келган кишиларни бир-бирининг кетига қўяр эдилар. 
Бунинг оти «очират» эди. Дунёда «очират»ни кўрганлар- 
дан оғзидан «очират» сўзи чиққач ҳаммалари: «ҲаН 
Очират... Очират яхшидир...» дея бошладилар.

Фитрат томонидан реал ҳаёт инъикоси сифатида олиб 
кўкнори ҳолига сингдирилган шу воқеа ҳам ҳақиқат. Би- 
роқ ҳақиқат билан ҳақиқатнинг «бироз» фарқи бор. Аб- 
дулла Қаҳҳорнинг «Башорат»ида, кўкнорини хаёлга бос- 
тирган ҳақиқат катта ҳақиқат, социалистик реализм 
омилларини яхши эгаллаган санъаткор ижодига хос ҳа- 
қиқат, Фитрат томонидан кўкнори хаёлига киритилган 
ҳақиқат эса ўша даврда мавжуд бўлган бошқа ҳақиқат- 
ларга қараганда кичик, чекланган, кенг кўламдаги ҳаёт 
ҳақиқатининг бирон характерли томонини очиб беришга 
ожиз бўлган ҳақиқатдир. Бу, Фитратнинг дунё қараши 
нақадар чекланган, тор эканидан дарак бериб туради.

Мана бу «озгина» фарқни Абдулла Қаҳҳорнинг тузи- 
лиши жиҳатидан «Қиёмат»га ўхшаб кетадиган, хаёлий 
саргузашт услубида яратилган «Қабрдан товуш» номли 
ҳикоясида ҳам кўрамиз.

Баъзи ўртоқлар Абдулла Қаҳҳорнинг «'Қдбрдан то- 
вуш»и Фитратнинг «Қиёмат»ига ўхшаб кетади-ку, бир 
хил масала, бир хил теманинг бир хил услубдаги такрори 
эмасмикин, деб ҳикоянинг оригиналлигига шубҳа қилиш- 
лари мумкин. Тўғри, шундай ўхшашликлар бор. Икка- 
ласида ҳам қаҳрамон бошидан ўтган воқеалар хаёлий. 
унда ҳам, бунда ҳам қаҳрамонлар нариги дунёга бори- 
шади, малаклар сўроғида бўлишади, худо билан торти-
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шадвдар... Бу жиҳатлар «Қабрдан товуш»ни «Қиёмат»га 
яқин/'қилиб қўяди.

Бироқ бу икки ҳикоянинг бир-биридан фарқи ҳам 
борки, бу фарқ ҳар иккала асарнинг оригиналлигини таъ- 
мин ҳилади. «Қиёмат»да хаёлий саргузаштнинг афсона- 
вий томонларига кўп ўрин берилган бўлса,£«Қабрдан 
товуш»да маълум бир даврни, маълум бир шароиуни акс 
эттирадиган реалликка кўп ўрин берилади. \ /

Ҳикоянинг қаҳрамони «Қиёмат» ёхуд «Башорат»да- 
гидек у дунё-ю бу дунёни кезиб чиқадиган кўкнорилар- 
дан эмас. Қимсан, «Уста Турдиали, колхознинг аравасо- 
зи...» Шунинг ўзида маълум бир даврнинг, маълум бнр 
шароитнинг тамғаси бор. Бунинг устига ҳикоянинг бош- 
ланиши ҳам реал воҳеадан: «Уста Турдиали худо билан 
илгари дўст эди, уч ярим яшар ҳизчаси ўлди-ю, ораси 
бузилди. Одамда ҳар нарса эсдан чиқиши, ҳар ҳандай 
ранж-кулфат кўнгилдан кўтарилиши мумкин, лекин уч 
ярим яшар бўлиб ўлган фарзанд доғи... йўҳ! Мана шу- 

* нинг учун Уста Турдиали у дунёдаги жаннат роҳатидан 
кўра ҳозир юрагини бўшатиб олишни афзалроҳ кўриб 
худога хитоб ҳилди: «ҳайси дўзохингга солсанг сол, кў- 
зимдан аланга чиҳиб турганда ҳам айтаман, бу ҳилми- 
шинг аҳмоҳлик! Бундай ўйлаб ҳараса худонннг бемаъни 
ишлари кўп! Одам яратибди, одам билан бирга минг хил 
касаллик, одамларни деб ҳар хил экин яратибди, бу 
экинларни баъзан чигиртка сб кетади, сел нобуд ҳилади, 
шира босади...»

Реал ҳаёт мантиҳи унинг онгини кескин ўзгартирган. 
Шу мантиҳ билан у худо ва унинг атрофидагиларни мот 
ҳилади. Худо ва унинг атрофидагилар билан тўҳнашув- 
ларда у бирон жойда ҳам «Қиёмат»даги Почомирга ўх- 
шаб «капанимни кўринг сарғайиб кетган, менииг ўлга- 
нимга анча вақт бўлган, ҳанча марта сўроҳ қнлинган- 
ман» қабилида айёрлик билан иш кўриш хаёлига ҳам
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келмайди. Ибодат қилишнинг моҳияти ҳақида гап кетар 
экан, кимки ибодат қилмаса шайтоннинг гапига кирган 
ҳисобланади, деган сўзларни эшитар экан уста Турдиали 
жавоб ҳилади: «Э, тайининг борми ўзи! Нима, шайтонни 
мен яратибманми? Узинг яратгансан! Умуман ҳайси бан- 
данг гуноҳ қилмасин, гуноҳига шериксан, чунки юбор- 
ган китобингда «Менинг измимдан ташқари ҳеч нарса 
бўлмайди», дегансан. Шу зайлда уста Турдиали реал 
ҳаёт мантиқи билан худо измини тугал пучга чиқаради.

Бугина эмас, уста Турдиали худонинг ишларини ман- 
тиқсизликда айблаб унинг устндан кулади. Бу кулгида 
ҳам асарга реал ҳаёт лавҳалари шундай тугаллигича 
киритиладн. Ҳамманинг гуноҳи ва савоби ўзига аён экан- 
лиги, фаҳат қоида ўрнида бутун бандалар сўроқ қили- 
ниши кераклиги ҳақида гап кетар экан, уета ғазаблана- 
ди ва тубандаги жавобни қилади:

«Сенинг ишинг колхозимизнинг секретари мулла Му- 
қнмнинг анкета тўлдиришига ўхшайди: қачон анкета 
тўлдирса «эркакмисиз, хотинмисиз? деб сўрайди, кўр- 
мисан, десам: «Анкетада шундай савол бўлса мен нима 
қилай!» дейди... Йўқ, мен у дунёдаги ишларинг бетуту- 
руқ деб юрсам, охиратдаги ишларингда ҳам тутуруқ йўқ 
экан. Ундан кўра қўй, дўконингни ёп, у дунёдаги малай- 
ларинг бошқа тирикчилик қнлсин. Агар одамлар сенга 
қиладиган ибодати ўрнига бир-бири учун меҳнат қилса, 
сенга қўйган кўнглини бир-бирига қўйса, сени деб чека- 
дигап риёзатини илм-ҳунарни деб чекса, ер юзининг ўзи 
жаннат бўлади. Шундай жаннат бўладики, бу жаннатга 
кириш учун сен одамларга ибодат қиласан. Мен келган- 
да^одамлар шунга йўл тутган эди. Ҳозир одамлар шун- 
даи ишлар қилаётибдики, бу ишларнинг мингдан бири- 
ни паигамбаринг қилса, сен бу ёкда қолиб, ўзини худо 
деб эълон қилар эдц».
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Реал ҳаётдан хаёлий ҳикояга олиб киритилган бу 
парчанинг асарда тутган ўрни бениҳоя катта. Биринчи- 
дан, бу ёзувчининг яшаётган замон заминида мустаҳкам 
турганини кўрсатади. У ҳаётда рўй бераётган оламшу- 
мул ўзгариш-^а бурилишларнинг мафтуни. Бу бурилиш 
ва ўзгаришлар бир кунга бориб инсоният умрлар оша 
афсоналарда яратган жаннатнинг ўзи бўлишига ишона- 
ди. Ишонадигина эмас, балки шу ишончни бошҳаларга 
ҳам тарғиб ҳилади. Айни шу ваҳтнинг ўзида у дунёда 
худо марҳаматини қозониш учун бутун умрини ибодатга 
бериб, ижодий меҳнатдан ўзини олиб қочувчиларга 
муносабат билдиради. Шу билан бир қаторда янги ҳаёт 
платформасига ўтиб олган; бироқ ҳаётда сийқа, бемаъни 
хатти-ҳаракатларга ўрганиб қолган мулла Муҳим син- 
гари типларни фош қилади.

«Қабрдан товуш»нинг «Қиёмат»дан, Абдулла Қаҳҳор 
ўзининг хаёлий саргузашт услубида яратган «Башорат» 
идан бошқа бир муҳим фарқи бор! «Қиёмат»да ҳажвий 
йўналишнинг бир қирраси дин, хурофот ақидаларига 
қарши қаратилган бўлса, иккинчи бир қирраси асарнинг 
асосий қаҳрамони бўлмиш кўкнори Почомирга, «Башо- 
рат»да эса ҳажвий тип асарнинг бош қаҳртмони кўкнори 
Саид Жалолхон типидаги шахсларни фош қилишга қа- 
ратилгандир. Ҳар иккала асарда ҳам қаҳрамонлар сал- 
бий типлар. «Қабрдан товуш»да эса бутунлай бошқа 
манзарани қўрамиз. Бунда Абдулла Қаҳҳор дин ва хуро- 
фот асослари устидан ўзига хос истеҳзо ва заҳарханда- 
лик билан куладн-да, бунга воеита қилиб ижобий қаҳ- 
рамон образини танлайди. Уста Турдиали маълум ша- 
роитда яшаган аииқ шахс—колхозчи, колхозчи бўлганда 
ҳам актив ва илгор, ҳурматга сазовор аравасоз. Бундан 
ташқари, уста Турдиали ҳаётдаги ҳар хил камчиликларни 
ёмон кўрадиган, ҳатто кишиларнинг камчилигини тўппа- 
тўғри юзига айтадиган колхозчилардан.
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Шундай қилиб, Абдулла Қаҳҳор ҳажвий ҳикоялари- 
нинг таҳлили бизни янги бир масалага олиб келяпти. Бу 
унинг сатирик асарларидаги ижобий идеал ва ижобий 
ҳаҳрамон масаласидир.

4. Ҳажвий тафаккур ва ёзувчи идеали

Маълумки, ҳажвий асарларда ёзувчи идеалини бевосита 
акс эттирадиган образларнинг бўлиши шарт эмас. Езув- 
чи ҳаётнинг ҳажв қилинадиган томонларини акс эттир- 
ганда унинг олий идеалини акс эттирадиган образлар 
саҳна орқасига олинади, баъзан бундай образлар асар 
воқелигида бевосита иштирок этганда ҳам биринчи план- 
га чиҳарилавермайди. Юқорида таҳлил қилинган ҳаж- 
вий ҳикояларда ёзувчининг идеали сезилиб турса ҳам, 
бу идеал ҳаётнинг ҳажвий томонларини акс эттиришда 
йўлчн юлдуз вазифасини бажарган бўлса ҳам, асарнинг 
ўзида идеални бевосита акс эттирадиган образларни 
кўрмаган эдик. «Башорат»да ёзувчи идеалини бевосита 
акс эттирадиган образнинг иштирокчиси колхозчи аёл- 
нинг «ким экан у, бизга кўкнор экдирмоқчи?» деган ов^- 
зи-ю, қишлоқда бор деб хабар берилган қизил аскарлар 
бўлди. «Қабрдан товуш»да эса ёзувчи идеалини акс эт- 
тирадиган бевосита образ каттароқ кўламда қатнашади. 
Бу—ҳикоянинг бош образи, колхоз аравасози Турдиали.
/^Ҳажвий асарда ижобий қаҳрамоннинг кўпроқ ўрин 

олиши жиҳатидан ёзувчининг «Қизлар» ҳикояси харак- 
терлидир. «Миллатчилар» даги Мирза Баҳром, Тавҳи- 
дий, «Бошсиз одам»даги Фахриддип, «Майиз емаган хо- 
тин»даги мулла Норқўзи, «Башорат»даги Саид Жалол- 
хон - булар ҳаммаси ўзларини ўзлари ҳажвий планда 
курсатувчи образлар бўлиб, улар башарасининг акс та- 
саввуридан езувчи идеали келиб чиқади. «Қизлар»да эса
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асар марказида турган ҳажвий образ ўз-ўзини кўрсатиш 
билан бирга ёзувчи идеалини акс эттирадиган бошқа об- 
разларни характерлашда воситачи ролини ўйнайди,.

«Қизлар»да ёзувчи диққат марказида ҳажвий харак- 
тердаги Нурматжон туради. У ўзининг характер, хис- 
латлари билан «Бошсиз одам»даги Фахриддинни эсла- 
тади. Фахриддин жаҳолат натижасида ношуд ва нодон 
бир шахс сифатида кўринса.у Нурматжон замондан аж- 
ралган, деярли қандай туғилган бўлса шу ҳолича ҳолган, 
ҳаёт деганда фаҳат бир нарсани — катта эшон ўтган 
отадан «мол-дунё ҳолмаса ҳам назр-ниёзлар ҳоладн»ни 
ўзлаштирган ва шу билан кўнглини хушлаб юрган бир 
шахс сифатида кўринадшД

Ношуд ва нодон шахсларнинг образини чизишда 
уларнинг портрет белгилари, нутҳ характеристикаси ях- 
ши восита шекилли, Фахриддин образини тасвирлага- 
нидек Абдулла Қаҳҳор Нурматжон образини чизишда 
ҳам персонажнинг портрет ва нутҳ характеристикасига 
алоҳида эътибор берган. Фахриддин образини эсласак 
«унинг осилиб турган лаблари», бу лабларнинг гапириш- 
дан^ОлТШ^Гвбир-икки ҳимирлйо олиши» ва ниҳоят «била- 
ги билан бурнини артиб ҳўйишлари» кўз олдимизга ке- 
лади. Нурматжон образини яратишда ҳам ёзувчи шунга 
ўхшаш ғоят ифодали бслгиларни топгян- «Р.згтя унинг 
кетидан пашша эргашиб -юр'ар эмиш... Лабининг икки 
бурчи ҳамиша оҳариб туради -дейишади». Қомати эса 
«...энг чиройли наша чилимга ўхшайди».

Булардан ҳам ифодалироҳ, булардан ҳам ҳажвийроҳ 
белгилар топиш ҳийин бўлса керак!

Фахриддин характерини чизишдаги нутҳ ва портрет 
характеристикасидан Нурматжон образипи яратишдаги 
нутҳ ва портрет характеристнкаси бироз фарҳ ҳилади. 
Аввало бу икки образ моҳият жиҳатидан бир-бирига жуда 
яҳин турсалар ҳам уларни характерлайдиган белгилар
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такрор цилинмайди. Бундан ташқари Фахриддиннинг 
портрет белгиларини чизишда ёзувчи истеҳзоси шунча- 
ки бир кишининг табиий камчилигини йўл-йўлакай айтиб 
ўтаётгандек сезилади. Ҳатто ёзувчи қаҳрамон портре- 
тини тасвирлаш учун воқеани ҳам тўхтатиб ўтирмайди: 
Нисо буви қизи ва куёвининг ёшлигини баҳона қилиб 
бола кўришга ҳали вақт борлигини айтганда Фахрид- 
дин «Осилиб турган пастки лабларини бир-икки қимир- 
латиб, билаги билан бурнини артиб жавоб берди...» Фах- 
риддиннинг портрет белгилари бошқа жойларда ҳам шу 
тахлитда берилади.

Нурматжоннинг портрет белгиларини чизишда эса 
ёзувчининг истеҳзоси ниҳоятда кучайтирилади. Аввало 
ёзувчи Нурматжон портретига ҳали воқеа бошланмас- 
дан туриб алоҳида тўхтайди. Истеҳзога ўткир пичинг 
билан қўшилади. Бундан ташқари ёзувчи Нурматжон 
портретини совуққонлик билан кўчириб қўя қолмайди, 
балки ўзи ҳам муносабат билдиради. Бунда ҳам Абдул- 
ла Қаҳҳор ўзига хос йўл тутади: Ҳажвий сифатлар бош- 
қалар номидан кўчирма қилиб келтирилади-да, ёзувчи 
гўё шуларни инкор қилган бўлади. «Баъзи одамлар,— 
ҳазилми, чинми—ҳар хил гаплар тарқатишади». Қаранг, 
гап номаълум шаклда — «ҳазилми, чинми». Нурматжон- 
нинг «кетидан пашша эргашиб юрар эмиш». Бу фикр 
ҳам кўчирма, ҳам номаълум шаклда. Бу жумладан кейин 
ёзувчи ўзи муносабат билдиради. « ё л ғ о н ! Нима қилади 
эргашиб?». Гўё бировлар ёзувчига яқин бир кишининг та- 
биий камчилигини айтаётибди-ю, яқинини уялтирмаслик 
учун «ёлғон!» деб бор нарсани йўққа чиқараяпти.

у «Лабининг икки бурчаги ҳамиша оқариб туради дейи- 
«Пади». Қаранг, бу ҳам кўчирма фикр, ҳам номаълум 
шаклда_ ишлатилган. Езувчи бошқа бировларнинг фик- 
рини_аитаетгандек. Худди юкоридагидек бунинг кетидан 
ҳам езувчининг инкор қилувчи фикри келади: «Бу ҳам
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Цусур эМас, балки фазилат — маъоумлик нишонаси..З 
Ҳатто бу ўринда ёзувчи ҳажвий белгидан «ижобий» хис- 
лат чиҳариб, ўз яқинининг кўнглини кўтармоҳчидек.

Ҳар бир сўзнинг асл ҳиммати жумлада аниқлангани- 
дек бу портрет белгиларининг қиммати ҳам ҳикоянинг 
умум мазмуни Нурматжон образининг кейинги тасвири- 
да ҳаҳиҳий ҳимматини топади. Нурматжонни характер- 
лайдиган кейинги кулгили воҳеалар бўлмаганда эди, 
ҳикоянинг дастлабки сатрларида бу образга берилган 
портрет характеристикалар ҳажвий заминини етарли 
равишда англаб ола олмас эдик ҳам.

Нурматжон эски ҳаёт тартибларининг емирилиб ке- 
лаётганини ва шунга кўникиш кераклигини сезаётган, 
бироҳ кўника олмаётган, янги ҳаёт тартибларининг ҳам 
ҳаётга тезкорлик билан келиб кираётганини сезаётган, 
лекин бунга ҳам кўника олмаётган бир шахс. Баъзан 
шундай шахслар бўладики, улар бирор янгиликнинг мо- 
ҳиятини тушуниб етмайдилар. Нурматжон шу хилдаги 
кишилардан. Ҳаётдаги янгиликка мослашаман деб фа- 
милиясидан «хўжа» ҳўшимчасини олиб ташлайди. Бўла- 
диган хотинининг ишлашига ҳам қарши эмас. Бу маса- 
лада хотин кишининг ижтимоий ҳаётга ҳўшадиган ҳис- 
саси унга кўринмайди, балки топадиган беш-ўн танга 
пули кўринади. ------------------------------------

Янгиликнинг моҳиятидан узоҳда туриб унинг арзима- 
ган томонларини ҳабул ҳилган киши, албатта, икки оёғи 
билан эскилик заминида туради. Янгилик моҳиятидан 
ҳанча узоҳда турса унинг ҳилмишлари ҳам шунча кулги- 
лидир. Элга номи чиҳҳан эшон — Нурматжоннинг отаси 
Тошхўжа Николай тахтдан тушгач Бухорога кетиб ҳай- 
тиб келмайди, унинг катта мулки халҳ ҳўлига ўтади. 
Лекин Нурматжон инсон ҳаётида бурилиш ясаган катта 
ўзгаришнинг натижаси бўлган бу воҳеаларнинг моҳияти 
тўғрисида ўйлаб ҳам кўрмайди. Агар ўйлаб кўриб, бу
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воқеаларнинг сабабини излаган бўлса, у ҳаетдаги янгй- 
ликларнинг моҳиятига тушунган бўларди.

Янгиликнинг асл моҳиятига тушуниб етмасдан унинг 
арзимаган томонларини қабул ҳилганидек, Нурматжон 
эскиликнинг ҳам моҳият эътибори билан муҳим бўлган 
томонларига бепарво бўлиб, унинг арзимаган томонла- 
рини маҳкам тутиб туришга уринади. Ер ва мулкнинг 
ҳўлдан кетиши, отанинг Бухорога кетиб ҳайтиб келмас- 
лиги билан Нурматжоннинг иши йўҳ. Буларга нисбатан 
эскиликнинг юзакироҳ белгиси, яъни бу масалалар ҳал 
бўлиши билан ўз-ўзидан ҳал бўлиб кетадиган назр ма- 
саласини Нурматжон ҳали ҳам ҳонуний деб тушунади. 
Шу сабабдан бир ваҳтлар отасига назр ҳилинган Едгор 
буванинг иккита ҳизини у ўзига тегишли деб юради. Нур- 
матжоннннг бу ҳолати устидан куламиз, бундай ҳолат- 
нинг туғилишига сабаб бўлган эски ҳаёт тартибларини 
ўйлаб нафратланамиз.

Булар Нурматжон образидан келиб чиҳадиган бирин- 
чи маъно. Бу образдан келиб чиҳадиган иккинчи бир 
маъно бор. Бу юҳорида эслатганимиздек, Нурматжон 
образининг бошҳа образларни характерлашда, ҳаётнинг 
умум объектив оҳимини кўрсатишдаги ролидир.

Нурматжон назиралардан умидвор бўлиб кўнглини 
хушлаб, вақтини чоғ ҳилиб юрарди. Ҳаёт эса ўзининг 
объектив оҳими билан кетарди. Ҳаммага теккан эркин- 
лик Едгор отанинг ҳизлари Қаромат ва Адолатларга ҳам 
теккан. Илгари ота-онанинг онгсизлигидан, жоҳиллиги- 
дан назр қилинган, сотилган эрк-ихтиёри энди ўз ҳўл- 
ларнда. Бугина эмас, улар ижтимоий ҳаётнинг ҳайноҳ 
жойларида туриб умумҳаёт тараҳҳиёти учун катта ҳисса 
ҳушаётган ижодкорлар. Шу туфайли Едгор отанинг кат- 
та ҳизи Каромат бир заводнинг бошлиғи, кичиги — Адо- 
лат эса аввало интериатда ўҳувчи, кейин Самарҳандда
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талаба, ундан кейин Тошкентда кимёгар. Мана объектив 
ҳаёт!

Асар давомида ҳаётнинг объектив оҳимини улуғлаш 
ва уни тушуниб етмаган, тушунишни хоҳламагап Нур- 
матжонга ўхшаш шахсларнинг хатти-ҳаракатлари кулги 
остига олинади. Бошқача ҳилиб айтганда, ҳикоянинг ҳар 
бир жумласида ижобий улуғлаш билан ҳажвий қоралаш 
ёнма-ён келади: «Хаш-паш дегунча Каромат бўйга етди. 
Нурматжон никоҳ ҳаракатига тушган эди, нима бўлиб 
хотин-қизлар бўлими аралашди-ю, иш бузилди: қиз 
Нурматжонни хоҳламаган эмиш!». Қаранг, назира қнз 
назиралигида қолмайди. У жамиятнинг бир аъзоси. Унга 
жамоатчилик — хотин-қизлар бўлими гамхўр. Бу объек- 
тив ҳаҳиқат. «Қиз Нурматжонни хоҳламаган эмиш!». 
Бу Нурматжоннинг кулгили ҳолати. Гапнинг тузилиши- 
да, одатдагидек, ёзувчининг пичинги бор. Гўё у Нурмат- 
жон тарафини олаётибди-ю, Кароматни қоралаяпти. 
Жумлалар тузилиш жиҳатидан шундай бўлса ҳам биз 
унинг аксини, ҳаҳиқий маъносини тушуна борамиз. Нур- 
матжон «бу очиқ аёллардан чиҳҳан гап, қиз шуларнинг 
йўлига юрган бўлса жазосини тортсин» деб, жўрттага 
иккинчи огиз очмади, шундай қилгани ҳам яхши бўлган 
экан, ҳиз ҳозир аллаҳайси заводнинг бошлиғи, заводда 
ишлайдиган мингдан ортиқ эркак, шулар қатори эри 
ҳам ўшанинг оғзига қарайди». Қаранг, бу ерда ҳам ўша 
услуб, гўё ёзувчи Нурматжон тарафида туриб, Каромат- 
нинг қилмишларини қоралаяпти. Ҳатто унинг томонида 
туриб; «жазосини тортсин» деб ҳам қўяди. Бу жумла 
улуғ масалчи Криловнинг масалларидан биридаги чўр- 
тан балиқни жазолаш учун сувга ташлаганликларини 
эслатади. Езувчи Нурматжон томонида турнб Кароматни 
қораламоқчидек.

Нурматжоннинг иккинчи назира — Адолатхонга му- 
носабати ҳам шу хилда тасвирланади, яъни бир томондан
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цаҳрамоннинг кулгили ҳажвий ҳолати акс эттирилса, 
иккинчи томондан ҳаётнинг объектив оҳими улуғланади. 
Бу ўринда бир фарҳ бор: Нурматжон Кароматдан осон- 
гина воз кечиб қўя ҳолган эди. Адолатхондан осонликча 
воз кечмайди. Абдулла Қаҳҳор Нурматжоннинг Қаро- 
матдан осонликча воз ксчган ҳолатидан ҳанча ҳажвий 
маъно топган бўлса, Адолатхондан осонлик билан воз 
кечмаганидан ҳам шу даражада кулгили ва ҳажвий 
маъно топди. Бунинг сабаби шу бўлса керакки, Нурмат- 
жон Кароматдан воз кечганда унинг ихтиёрида иккинчи 
назира — Адолатхон турар эди. Энди эса агар Адолат- 
хондан ажралиб ҳоладиган бўлса бошҳа назира йўҳ. 
Бундан ташҳари Каромат мингдан ортиқ зркак ишлай- 
диган идоранинг бошлиғи. Эри ҳам ўша эркаклар ичида 
унинг оғзига ҳарайди. Нурматжон назарида бу Каромат- 
нинг салбий томонлари. Адолат эса бутунлай бошҳа: 
кимёгар, уйда ўтириб ғиштдан тилла ясайдиган хотин. 
Шу сабабдан Нурматжон бироз шошилар, Адолатхон- 
нинг қўлдан чиҳиб кетишидан ҳўрқар ва тезроҳ ҳаракат 
ҳилишни истарди.

Ҳикоянинг охирида Нурматжоннинг ҳажвий ҳолати 
ниҳоясига етади. Тезроҳ ҳаракат қилишни кўнглидан 
ўтказиб юрган кунлари Адолатхоннинг онаси учраб ҳо- 
лади. Кампир уни таниб «Нурматжонмисан? Бу нимаси, 
совхозга чиҳсанг бўлмайдими?» дейди. Нурматжон эса 
кампирни кўриб, албатта Адолатхонни эслайди. «Э, Адо- 
латхон совхоздамилар?», деб саволга савол билан муо- 
мала ҳилади. Қампир эса Нурматжонни кўрар экан, ўз 
назнралари ва уларнинг Нурматжонга бирон боғланиши 
борлнгини хаёлига ҳам келтирмайди... Ҳаётда рўй бер- 
ган объектив ўзгаришлар кампир онгидан эскилик из- 
ларини суғуриб олиб ташлаган. У одатдаги оҳангда, гўё 
Мурматжонга тегишли ҳеч кандай вокеа рўй бермаган- 
дек жавоб ҳилади. «Адолатми? Адолат Тошкентда. Бо-
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риб кўриб келдим. Бирам чИройлик ўғил туғибдикй...». 
Кампир учун бу гаплар учраган, ҳол-аҳвол сўрашган 
ҳар бир кишига айтилиши мумкин бўлган гаплар. Нур- 
матжон учун эса бу гап очик осмонда гулдираган мома- 
калдироҳ. «У — оғзини катта очиб оғир-оғир киприк қоҳ- 
ди». Бундан кейин кампир билан Нурматжон оралари- 
даги иккита жумладан иборат диалог ҳаётнинг объектив 
оҳимини ва Нурматжоннинг ҳажвий ҳолатини акс этти- 
ришда алоҳида ўрин тутади:

— «Э... нега туғади?
— Ҳа, нега туғмайди?»
Нурматжон, эрга теккан, бола кўрган Адолатдан 

ҳали ҳам умидвор бўлиб кампир билан хайрлашади, 
«хола ҳачон хабар олай» деб сўраб ҳам ҳўяди. Кампир 
эса Нурматжон билан бўлган бу тўҳнашувдан ўзича, 
объектив ҳаёт оҳимига мос хулоса чиҳаради. Нурматжон 
билан хайрлашар экан ўйлайди: «Бурунги замон бўлса 
мана шу маҳлуҳҳа тегмасдан иложинг йўқ эди, десам 
Адолат ишонмайди, ўлай агар ишонмайди!».

«Қизлар» ҳикоясининг таҳлили муносабати билан 
фикрни ўзига жалб ҳиладиган бир масала келиб чиқяп- 
ти. Бу ёзувчининг диққат-эътиборига нисбатан бадиий 
воситалардан фойдаланиш масаласидир. Бадиий ижод 
тажрибаси шуни кўрсатадики, ёзувчи образлар устида 
ишлаганда бадиий воситалардан ҳамма образлар тас- 
вирида ҳам бир хилда фойдалана бермайди. Асардаги 
бир хил образлар тасвирига у ранг-баранг бўёҳлар из- 
лаб топса, шу йўл билан образларни китобхон кўзи ол- 
дида тўла гавдалантирса, бошқа бир хил образлар тас- 
вирига рангдор бўёқлар излаб ўтирмайди. Бундай образ- 
ларни тасвирлаш учун санъаткор ёзувчи қаламининг бир 
чизиғи ета қолади._/Санъатнинг бу хусусиятини ҳамма бир 
хилда тушунаверлТайди. Баъзан тажрибасиз адабиётчилар 
ёзувчилик санъатини шундай тушунишади: асарга ки-
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ритилган ҳар бир образ тасвирида ҳар бир бадиий во- 
ситадан ўзига тегишлнси ёпиштирилади, масалан, маъ- 
лум меъёрда портрет белгиси, маълум меъёрда нутҳ ха- 
рактеристикаси, маълум меъёрда пейзаж тасвири. Бун- 
дай ўртоҳлар асарни таҳлил қиладиган бўлсалар, бирон 
образ портрет белгисисиз ё н-утҳ характеристикасисиз 
ҳолганини сезиб ҳолса борми, унинг авторини боплаб 
сўкиб кетадилар. Шу ўринда бир ёш адабиётчи билан 
бўлган суҳбатни эслагим келади. Бир ёзувчининг асар- 
лари ҳақида гап кетганда суҳбатдошим «шу кишининг 
асарлари менга ҳеч ёқмайди, образларининг кўписида 
портрет йўқ» деб қолди. Тўсатдан бу гапни эшитган ҳар 
бир адабиётчи ҳам ўйлаб қолиши мумкин. Дарҳақиқат 
асар бўлса-ю, унда яратилган образларнинг портрети 
кўзга ташланмаса!

Илм ва фандаги ҳар бир хулоса ҳам тегишли соҳа 
тажрибасидан келиб чиқади. Бадиий ижод тажрибасини 
синчиклаб ўргансангиз бадиий асарлардаги ҳар бир 
образ ҳам бир меъёрда портрет белгиси ёки нутқ харак- 
теристикаси билан таъмин қилина бермаганини кўрасиз. 
Езувчи ўзининг диққат-эътибори марказида турган об- 
разгагина тўла равишда, яъни китобхон ўша образни 
тўла ҳис қила оладиган даражада портрет, нутқ ва бош- 
қа белгилар билан таъмин қилишни яхши ўйлайдида, 
бошқа образларни шу даражада тўла таъмин қилиш 
устида бош қотирмайди. Портрет ва нутқ характеристи- 
касида жаҳон адабиётида тенги кам А. П. Чеховнинг 
«Евуз ниятли киши»сида асосий икки шахс тенг иштирок 
этади. Бири айбдор Денис Григорьевич, иккинчиси суд 
яйтГ°пВЧИ“И' Кейинги персонажнинг исм-фамилияси ҳам 
ттг.ЕцмМпаИДИ' БутУн ҳикоя мана шу айбдор билан айб- 
™  РаС'Адаги Дналогдаи иборат. Ҳикоянипг ғоявий
Д е н и с н и н г ^ о р т п е ™ т ;^ я м араКТерИСТИКаС • Юкла,1Гап'н нтини ҳам кўз олдимизга тўла келтира
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оламиз. Аммо суд терговчисининг на портрети ёор, нй 
ўзига хос н,утқи. Портрет жиҳатидан уни характерлай- 
диган белгиларни умуман топа олмайсиз, нутҳи эса ҳам- 
ма терговчиларнинг нутҳига ўхшаган умумий ва расмий 
бўлиб, ҳеч ҳандай индивидуаллаштириш белгиси йўқ. 
Шунга қарамасдан «Евуз ниятли киши» А. П. Чеховнинг 
энг яхши ҳикояларидан ҳисобланади. Бунинг сабаби 
шундаки, ҳикояда ёзувчининг диққат-эътибор марказида 
ўтмиш рус мужигининг типик вакили Денис Григорьевич- 
нинг комик ва фожиавий ҳолати туради. Езувчи унинг 
шу ҳолатини Денис Григорьевичнинг портрет белгилари- 
га, хусусан нутқ характеристикасига етарли сингдира 
олганки, агар суд терговчисига ҳам шу даражада эъти- 
бор қилинса асарнинг ғоявий йўналиши бошқа томонга 
бурилиб кетиши мумкин эди. Абдулла Қаҳҳорнинг энг 
яхши ҳикояларидан бири бўлмиш «Анор»да қатнашади- 
ган ҳар иккала шахс — Туробжон ва унинг хотини об- 
разларида ҳам юқорида биз эслатган «талабчан» ада- 
биётчи дидига тўғри келадиган даражада портрет бел- 
гиларини топа олмаймиз. Ҳолбуки «Анор» Абдулла Қаҳ- 
ҳорнинг энг яхши ҳикояларидан. Бунда ёзувчи асар ғоя- 
сини оилавий ҳаётнинг энг нозиқ бир пайтида эр билан 
хотин ораларида рўй берган психологик тўқнашувда 
ифода қилиб берган. Асарда ҳаракатдаги портрет белги- 
лари, уларнинг тўқнашувида восита ролини ўйнаган 
нутқ характеристикалари мавжуд бўлса ҳам, «Бошсиз 
одам»даги Фахриддин образини чизишдагидек ёки «Қиз- 
лар»даги Нурматжон образини яратишдагидек портрет 
ва нутқ характеристикасига катта вазифа юклан- 
ган эмас.

^Қизлар» ҳикоясидаги бош образ Нурматжоннинг 
портрет характеристикаси «талабчан» адабиётчилар ди- 
дига тўгри келиши мумкин. Бироқ ундаги ҳаётнинг объ- 
ектив оқимини акс эттирувчи, бошқача қилиб айтганда,
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ижобий образларнинг портрет ва нутц харак^еристикЯ- 
ларининг йўқлиги уларнинг дидига тўғри келмас, албат- 
та. Дарҳақиқат асарда қатнашадиган Қаромат ва Адолат 
билан ёзувчи бизни жуда юзаки таништиради. Биз улар- 
нинг қисқача биографиясини билиб оламиз, холос. Улар 
камбағал бир оилада туғилган. Туғилган зақоти Тош- 
хўжа эшонга назир қилинганлар, замон янгиланиб ўқиш 
имкониятига, жамиятда ўзларини одам қатори ҳис қи- 
лиш ҳуқуқига муяссар бўлганлар. Бири катта заводнинг 
раҳбари, иккинчиси кимёгар олима даражасига кўтарил- 
ган. Улар ҳақида ҳикоядан англаб оладиган маълумо- 
тимиз шулар. Бироқ биз на Қароматни, на Адолатни 
шахс сифатида ҳис қила оламиз. Уларнинг ташқи ва ички 
қиёфалари қандай, қандай гапирадилар, атрофидагилар 
билан қандай муомала қиладилар — буларни биз англаб 
ола олмаймиз. Бунинг сабаби шуки, ёзувчи учун бу 
образларни китобхон ҳис қиладиган даражада тасвир- 
лаш шарт эмас. Шу сабабдан улар тасвирда орқа планга 
олинади. Езувчининг диққат-эътибори эса ҳаётдан орқа- 
да қолган, эски ҳаётнинг салбий меросини орқалаб юр- 
ган, ҳамон ундан ўз манфаати йўлида фойдаланишдан 
воз кеча олмаган, бошқачароқ қилиб айтганда, ҳаётнинг 
объектив оқимидан жуда-жуда орқада қолиб кетган 
Нурматжоннинг ҳажвий портрети, кулгили ҳолат ва хат- 
ти-ҳаракатлари биринчи планда туради. Езувчи буткул 
бир ҳикояда Нурматжонлар типини фош қилмоқчи. Шу 
вазифани адо этишда ёзувчига қўл келадиган бирдан- 
бир восита қаҳрамоннинг қиёфаси — унинг ички ва таш- 
ҚИ Дунёси ЭДИд

«Талабчан» адабиётчимиз ижод тажрибасидан бошқа 
фактни топиб олиб бизга эътироз билдириши ҳам мум- 
кин. У аитиши мумкин: «Абдулла Қаҳҳорнинг ҳажм жи- 
ҳатидан кичкина, мазмун жиҳатидан ниҳоятда муҳим 
асарларидан бири «Уғри»да қатнашадиган қарийб ҳамма
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персонажларнинг ўзига хос портрет белгилари, ўзига 
хос нутқ характеристикалари бор-ку!» Ҳа, шундай! Бу 
эътирозга жавоб шу: энг зўр классикнинг тажрибаси 
ҳам бадиий ижодда қолип бўла олмайди. Шунингдек 
Абдулла Қаҳҳорнинг ҳам на «Анор»и, на «Бошсиз 
одам»и ва на «Қизлар»и ижод учун қолип бўла олади! 
Лекин бир нарса ойдинки, ёзувчи асар ғоясини ифода 
қилиши учун нимаики восита ролини ўйнайдиган бўлса, 
шундан фойдаланади. Уша воситани тўғри танласа ва 
ундан унумли фойдаланса асар яхши, борди-ю, тўғри 
танлай олмаса ва ундан унумли фойдаланолмаса, асар 
ёмон. «Уғри»да Қобил бобо фожиасини кўрсатиш учун 
ўша фожиани яратган шахслар қиёфасини биз тўла кў- 
ришимиз керак эди. Уларнинг ҳажвий қиёфасини ҳис 
қила олмасак, улар яратган фожиага ҳам биз етарли 
ишонмаган бўлар эдик. Оқибатда ёзувчи бадиий воси- 
тадан фойдалана олмаган бўлар эди. «Уғри»да ёрдамчи 
образларнинг портрет ва нутқ характеристикалари иш- 
тирокида ёзувчи бизга айтмоқчи бўлган фикрини тўла 
англата олган экан, «Қизлар»да шу вазифани ёрдамчи 
образларнинг портрет ва нутқ характеристикаларисиз 
амалга ошира олган экан, қандини урсин.

5. Қутбларнинг аниқлиги ва мажозий маъно

\_Санъаткор ёзувчининг ҳаётга назар ташлаши доим аниқ 
бўлади. Унинг ижодида қутблар — ҳаётнинг маъқул ва 
номаъқул томонлари ярқ этиб кўзга ташланадиган бў- 
лади. «Қизлар»нинг таҳлилида кўрганимиздек, қутблар- 
нинг аниқ ёки ноаниқлиги баъзан образларга ажратил- 
ган ўрнига боглиқ эмасга ўхшайди. Баъзан шундай бў- 
лар эканки, бу хусусан, ҳажвий асарларда алоҳида 
кўзга ташланади, ёзувчи маъқулламоқчи бўлган образ 
ва воқеаларга ўрин, эътибор ниҳоятда кам берилиб, но-
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маъқул томонга ўрин кўп ажратилади, эътибор ҳам кўп 
берилади. Бу билан ҳутбларнинг реал мутаносиби бу- 
зилмайди ҳам. Ҳамма гап, ёзувчининг ҳаёт, тарақҳиёт 
тенденцияларини ўзлаштириб олишида, унга нисбатан 
халҳ, партия назари билан ҳарай билишидадир.

Бир асарнинг ўзида ҳаётнинг маъҳул ва номаъҳул 
ҳутбларини аниҳ кўрсатишни «Қизлар»да кўрдик. Унда, 
гарчи ҳаётнинг объектив оҳимини кўрсатадиган образ- 
лар — Қаромат ва Адолатларга кам ўрин ажратилиб, 
улар бевосита тасвирланмасалар ҳам, уларнинг биогра- 
фиясига тегишли баъзи маълумотлар акс эттирилгани- 
ни кўрдик. >Дбдулла Қаҳҳорнинг бошҳа бир ҳикояси — 
«Иғвогар»да эса ижобий кучларнинг биографиясини 
кўрмаймиз. Бироҳ бунда ҳам маъҳул ва номаъҳул 
ҳутблар очиҳ ажралиб туради. Одатдагидек бунда ҳам 
ҳажв ҳилинувчи образга кўп ўрин ажратилади, кўп 
эътибор берилади, бадиий воситалар ҳам унга хизмат 
ҳилади)г

Езувчилар борки, ҳаётнинг маълум бир томонини ва 
уни акс эттирадиган маълум бир йўналишдаги характер- 
ни танлайдилар-да, бир асарида унинг бир ҳиррасини, 
иккинчи бир асарида иккинчи бир ҳиррасини, учинчи 
бир асарида учинчи бир ҳиррасини ва ҳоказо тасвирлаб 
кетадилар. Бу моҳият эътибори билан бир хилдаги образ- 
ларнинг турли шароитда, турли аспектда, турли услубда 
тасвирланишидир. Шу хилдаги тасвир Абдулла Қаҳҳор 
ижодида ҳам учрайди. Унинг «Бошсиз одам»даги Фах- 
риддини, «Қизлар»даги Нурматжони ўз моҳиятлари би- 
лан бир-бирларига жуда яҳин турадиган образлар. Улар 
бир-бирларига яҳин турган ҳолда бадиий образ сифати- 
Д а  бир-бирларидан фарҳ ҳиладиган ҳолатда, бошҳача 
шароитда, бошҳачароҳ услубда тасвирланадики, улар 
алоҳида образлар сифатида яшашга ҳаҳлидирлар. Би- 
роҳ Абдулла Қаҳҳор яратган образларнинг аксарияти
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такрорсиз. Унинг асарлари кўпроқ мавзунинг тўла ҳал 
бўлиши, охирги нуҳтанинг ҳўйилиши билан характер- 
лидир.

^1ғвогар»ни ўқир экансиз, унда тасвирланган иғво- 
гар образи шу даражада тўла, шу даражада кенг ва 
мукаммалдек сезиладики, ҳаётда учраши мумкин бўл- 
ган иғвогарларни йиғиб, бу асарда тасвирланган иғво- 
гардан ажралиб турадиган бирон бир ҳиррасини топиш 
мушкул ишдек кўринадш,

Масаланинг моҳият эътибори балким бу образни маъ- 
нодор қилишни, истеъдоднинг энг ихтиросли улушини 
ишга солишни талаб қилгандир. Ахир, гап фармонлар 
билан, маъмурий чоралар билан ҳаётдан суғуриб олиб 
ташлаш ҳийин бўлган иллат тўгрисида кетаётир. Тўғри, 
«Иғвогар», «Майиз емаган хотин» даги хотин-ҳизларга 
паст назар билан ҳараш «Бошсиз одам» ва «Қизлар»даги 
нодон ва ношудликка ўхшаган, «Башорат»даги текин- 
хўрликни ҳўмсашдек эскилик сарҳити. Бироҳ Мулла 
Норҳўзига ўхшаган хотин-ҳизларга паст назар билан 
қараб, улар ҳақида ҳар хил гаплар тўҳиш илгарига нис- 
батан кам учрайдиган нуҳсон. Фахриддин ва Нурмат- 
жонга ўхшаган эски ҳаёт ношуд ва нодонлари балки ҳо- 
зир ҳеч ҳам учрамас, Саид Жалолхонга ўхшаган кўкно- 
рихаёл кишиларга-ку ҳаётимизда умуман замин йўҳ. 
Бироҳ иғвогар ҳали ҳам яшаяпти. Балким яна анча 
ваҳтларгача яшар. Эски жамиятдан «мерос» ўтиб кел- 
ган бу иллатнинг йўҳотилиши учун жамият ҳали анча 
ишлар ҳилиши керак. Шунинг учун Абдулла Қаҳҳор бу 
иллатга ҳарши ўз ижодининг ихтиросли улушини ишга 
солди.

Одатдагидек, Абдулла Қаҳҳор бир неча бор синов̂ - 
лардан ўтгап адабий усл убга  бнноан нш тутиб, ҳажвий 
типнинг портрет характеристикасини яратади. Уҳувчи- 
нннг ғазабини уйғотадиган белгиларга эътиборцц жалб
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этади. Табиат одам қилиб яратган, бироқ одамийлик 
хислатларидан маҳрум бўлган бир типнинг қиёфасини 
кўз олдингизда гавдалантиради. «Қора плашч, қора 
шляпа кийган, қора кўзойнакли бир киши... Унинг ҳамма 
нарсаси қора бўлгани учун юзи жуда оқ, оппоқ юзида 
қора кўзойнак яна ҳам қорароқ кўринарди».

Қаранг, бу портрет чизиқларида мажозий маъно бор: 
нимаики табиатан яратилган бўлса оқ, нимаики бу ки- 
шининг ўзи яратган бўлса, яъни ўзи топиб олиб кийган 
бўлса қора! Қишининг ички дунёси унинг юз-кўзи, ти- 
шига ўхшаган оқ яратилади, бироқ ҳаётда баъзан оқ 
кўнгилни қора парда остига яширадилар.

Бу портрет чизиқларида кулгили ёки масхараловчи 
кайфият уйғотадиган белгилар йўқ. Ундаги чизиқлар 
фақат аччиқ нафрат уйғотади. Булардан кейин юқорида 
келтирилган белгиларни умумлаштирувчи иккита тасвир 
келтирилади: «...иягининг остига иккита суякни чалмаш- 
тириб қўйилса, калласи ажалнинг рамзига ўхшар эди». 
Ҳажвиячи санъаткор нафратининг қиёми! Бу маъно 
қуйидаги сўзлар билан яна ҳам чуқурроқ таъкидланади. 
Агар у олдингиздан ўтиб қолса «...совуқ зах, эскириб 
қолган гўштдан келадиган «соя ҳиди» анқиб кетади». 
Яратмоқчи бўлган образига ёзувчи китобхон нафратини 
уйғотишга шу даражада интиладики, ҳатто унга ном 
ҳам қўймайди, бирон жойда уни исми шарифи билан 
атамайди, шунчаки «иғвогар», кўпроқ «мараз» деб атаб 
ўта беради.

Булар ҳаммаси китобхонда биринчи таассурот уйғо- 
тадиган, унинг нафрат ҳиссини қитиқлайдиган персо- 
нажнинг ташқи қиёфасига тегишли белгнлар. Булардан 
кейин ёзувчи персонажининг ички дунёсига қўл сола 
бошлайди. Езувчи сўзлаб берувчи тилидан маразга шун- 
даи характеристика беради: «Дунёда яратилгани қолган 
одамлар ҳам бор эканини биласизми? Бу хилдаги одам-
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лар на вақтида ўқиб билим олган бўлади, на ўқиб ҳу- 
нар, бир вақт кўзини очиб қарасаки, ҳамма нимадир 
қиляпти ва ҳеч нарса қилмайдиган одамга таҳқир наза- 
ри билан қараяпти. Булар мана шу назардан қочиб би- 
рон эшикка кириб, у ерда одамларни сичқондай кемириб, 
уларнинг меҳнати ҳисобига мол-дунё, шараф ва шуҳрат 
орттиргани уринади».

Бу характеристикадан кейин ёзувчи маразни фао- 
лиятда кўрсатади. Юқорида келтирилган ҳажвий ҳикоя- 
ларда кўрдикки, уларда ёзувчи танланган қаҳрамонни 
фаолиятда кенгроқ кўрсатишга кўп ўрин бермайди. Но- 
мига қараганда «Сароб» романида акс эттирилган мил- 
латчилик руҳида, шунингдек, «Миллатчилар» ҳикояси- 
да тасвирланган образларнинг хатти-ҳаракатларида мил- 
латчиликни характерлайдиган бирон йирик воқеани кўр- 
маймиз. Унда кичкина бир воқеа бор — кўчадан ўтиб 
кетаётган иккита миллатчининг бойвачча итига муноса- 
бати ва шу йўл билан уларда акс эттирилган ҳолат ўз- 
гаришлари... «Бошсиз одам» ва «Қизлар»да эса Абдулла 
Қаҳҳор ҳажвий типларнинг масхарали портретини яра- 
тади ва уларнинг битта-иккнта узуқ-юлуқ хатти-ҳарака- 
тини кўрсатиб ўзининг ёзувчилик мақсадига эришади. 
Бошқача қилиб айтганда, уларда бош образлар кенгроқ 
пландаги фаолликда кўрсатилмайди. Уларда камфаол- 
ликнинг ўзи ёзувчи ниятини амалга оширишга ёрдам 
берувчи восита. «Иғворгар»даги мараз эса бутунлай 
бошқа тип. У камфаол киши эмас. Унда «Бошсиз одам», 
«Қизлар»дагидек аниқ чизилган ва катта маъно беради- 
ган портрет белгилари ҳам бор, фаоллиги ҳам бор.

Хўш, маразнинг фаоллиги нима билан характерла- 
нади?

Ҳаётда одамлар борки, улар ўз қобилиятини биринчи 
қадамлариданоқ англаб оладилар-да, шу қобилиятни 
ишга солиб, жамият учун хизмат қиладилар. Бундай
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одамлар бир умрда бир неча умрга арзирлик ишларни 
ўрнига қўядилар. Баъзи одамлар борки, улар анчагина 
уриниш ва ҳаракатлар билан умрининг маълум бир нуҳ- 
тасига боргандагина ўзларининг ҳобилиятини англаб 
оладилар. Бу хилдаги кишилар ҳам жамиятга ҳарздор 
бўлиб ҳолмайдилар. Аммо баъзи бировлар борки, улар 
ўла-ўлгунча ўзларининг куч-ҳувватини сарф ҳиладиган 
бир соҳани топа олмайдилар. Бундай одамлар ўзлари- 
нинг ҳаётдаги ўрнини билмайдилар, нимага қобил, ни- 
мага ноҳобил — бу тўғрида ўйлаб ҳам ўтирмайдилар.

Бу хилдаги ҳаётга ноҳобил кишилар ҳар бир жамият- 
да ҳар хил кўринишда намоён бўлган. Синфий жамият 
заминида бу хилдаги кишилар жуда кўп учраганки, бун- 
дай кишиларнинг типларини жаҳон адабиёти, хусусан 
XIX аср рус адабиёти жуда кўп яратиб берган. Синфсиз 
жамият ҳаётга ноҳобил кишиларни озиҳлантириб тура- 
диган илдизларни ҳуритди. Бироҳ соғ организм қанча 
чидамли, ҳаршилик кўрсатишга ҳанча ҳобил бўлса, дуч 
келган ҳар хил касалликлар ҳам шу даражада олишув- 
чан ва курашувчан бўлади. Шу сингари ҳаётга ноҳобил 
кишилар синфсиз жамият замирида ҳам учраб туради. 
Абдулла Қаҳҳор «Иғвогар»да мана шу ҳаётга ноҳобил- 
лигидан ўзига ўрин тополмаган, топишни истамаган бир 
тип фаолиятини кўрсатади.

Ҳаётда ўз ўрнини топа олмаган кишиларнинг фао- 
лияти тасодифларга тўла. Уларнинг ҳаёти тасодифдан 
тасодифгача бўлган меъёр билан ўлчанади. Бундай ки- 
шилар тасодиф воҳеаларни қонуний деб тушунадилар ва 
доим тасодиф воҳеалар кетидан ҳонупий оҳибатлар ке- 
либ чиҳишини кутадилар. Абдулла Қаҳҳорнинг марази 
ШУ хилдаги кишилардан эди. Воҳеанинг бошланишига 
каранг: тандирнинг устида ҳовун уруғини сб турган то- 
вуҳҳа «кишт» деб пичоҳни отиб юборган эди, пичоҳ бориб 
товуҳнинг бошига тегди ва патиллаб жон бердн. Иғво-
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гар бу тасодиф воқеадан катта ва маъноли хулоса чи- 
қарди. Қараса тузуккина овчи бўладиган қобилияти бор 
экан. Хулосадан амалий ишга ўтди, ўша куниёқ қарз- 
қавола қилиб бўлса ҳам милтиқ сотиб олди, эртасига 
овчилар союзига ариза берди. Шу билан гўё тасодиф 
бир воқеадан келиб чиқадиган воҳеа тугаллангандек 
бўлди. Бироқ унинг асосий фаолияти шундан кейин 
бошланади. Унг қўли йўқ секретарь чап қўли билан 
аъзолик билети ёзиб бераётганда маразнинг нияти бу- 
знлди: «Менинг иккала қўлим соғ, вақти келиб шунинг 
ўрнини менга беришмасмикин?».

Ҳаётга ноқобил кишилар одатда ҳасадгўй бўлсалар 
хам керак. Уларнинг назарида ҳамма нима биландир 
банд, нимадир қиляпти, нимадир яратаяпти. Ноқобилга 
эса қиладиган иш ҳам йўқ, яратаднган бирон нарса 
ҳам. Гўё одамлар ҳамма ишларни қилиб кетаяпти-ю, 
бунга иш қолмаяпти. Шу сабабдан у кишилар кимнидир 
нарироққа суриши, кимнингдир қилаётган ишига шерик 
бўлиши, кимнингдир қилаётган ишини давом қилдири- 
ши ёки қўлидан олиб ўзи қилиши керак... Мана ноқобил- 
нинг фалсафаси! Абдулла Қаҳҳорнинг иғвогари мана 
шу фалсафани яхши ўзлаштирганлардан эди.

Ноқобил киши мақсадга эришнш йўлида ҳамма йўл- 
лардан, ҳамма воситалардан фойдалана олади. Унинг 
учун йўлнинг яхши ёмони йўқ. Секретарни нарироққа 
суриб, ўрнини эгаллашни ўйлаган заҳоги упипг кўз ол- 
дига уни суриш йўллари келдн. Бу йўллардан бири — 
ясама бўлса ҳам обрў орттириш. Мараз шу мақсадда 
«...ҳар якшанба куни кечки пайт елкасига бнр эмас, икки 
ов милтиқни, бслига бозордан сотиб олинган уч-тўртта 
қашқалдоқ, уч-тўртта тустовуқни осиб, оёғида қўнжи 
узун этик, қора ялтироқ тозини эргаштириб шаҳарнинг 
марказий кўчасидан тантанали юриш қилиб ўтадиган 
бўлди».
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Мақсадга эришиш учун Мараз ўз обрў ва эътиборини 
кўрсатиш билан қаршисидаги кишининг обрў ва эъти- 
борини тушириши керак эди. Шу мақсадда секретарь 
устидан ҳар хил иғволар тўҳиб, турли идораларга жўна- 
тиб турди.

Мараз бу билан ҳам иш бита бермаслигини билар 
эди. У ҳар сабаб, ҳар баҳопа билан раисга хушомад- 
гўйлик ҳила бошлади. Уни «устод» деб атайдиган бўлди. 
«...аъзолардан бирининг тўйида келин билан куёв у ёқда 
колиб «устод»пинг саломатлигига ҳадаҳ кўтаришни так- 
лиф ҳилди, узуп нутҳини — устод отган тустовуҳ роҳат 
килиб йиҳилади» деган сўзлар билан тугаллади.

Куч-ҳувватини ҳай томон йўналтиришни, нимага 
сарф ҳилишни билмай юрган кишига иш топилди. Шу 
аҳволга тушган бошҳа бир кишининг иғвогардан фарҳи 
шу бўлар эдики, у ўз куч-ҳуввагини жамият учун, бирор 
хайрли ишга сарф ҳилган бўлар эди. Иғвогар эса ҳила- 
ётган ишининг жамият учун хайрлими, хайрсизми — бу 
билан иши бўлмас. Унинг учун тасодифдан хаёлига ке- 
либ ҳолган маҳсаднинг амалга ошиши муҳим эди. Унинг 
маҳсади тез амалга ошди ҳам: «Орадан ўн беш ой ўтди. 
Қунлардан бир куни секретарь тўсатдан ўлиб қолди».

Ёзувчи секретарь ўлимининг сабаби ҳаҳида бирон 
бир парса демайди. Ҳатто «тўсатдан» деган сўзни қў- 
шиб, секретарь ўлимининг сабабини иғвогар фаолияти- 
дан бироз узоҳлаштирмоҳчи ҳам бўлади. Бироҳ ўйлаб 
кўрсангиз, секретарнинг ўлими иғвогар фаолиятининг 
меваси эканини англаб олиш ҳийин эмас. Секретарни 
нишонга олиб бориш, идоралар орҳали ёғдирилган иғ- 
волар, усиз ҳам урушда ҳисман соғлигини йўҳотган сек- 
ретарь ҳаёгига чангал солган эди.

Илгари зимдан олиб борилган иғвогар фаолияти 
секратарнипг ўлпмндан кейнн бироз расмий тус олди, ош- 
кораланди. Тўғрироги, унинг хатти-ҳаракатлари маълум
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бир эволюцион босқичларни босиб ўтиб, юқори поғонага 
кўтарилди. Секретарнинг ўлгани ҳақидаги хабарни эши- 
тнб Мараз: «...югурганича идорага келди, ўзини урди, 
сочини юлди, «қанотим синди», деб дод солди, марҳум- 
нннг ордени қўйилган ёстиқчани кўтариб маросимнинг 
олдида борди, унинг қабри олдида ҳаммадан олдин 
иутҳ сўзлаб: «Азиз дўстим, тинч ёт, бошлаган ишингни 
ўзим давом эттираман», деб йиглаб юборди».

Шундай ҳилиб товуқҳа бемўлжал отилган пичоқнинг 
заҳри урушларда юриб душман ўҳи ола олмаган ҳаҳра- 
монни олиб кетди. Мараз эса фаолиятининг натижаси- 
дан яйраб ёзилди. У эртасига тўғри келиб «...Марҳум- 
пинг столига ўтирди. Неча кунлаб секретарга куйинган 
бўлиб, кўз ёши тўкди. Раис Маразни секретарликка 
тайин ҳилиш буйругига қўл қўйгандан кейин кўз ёш- 
лар тўхтади».

«Иштаҳа овҳат устида очилади» деган маҳол бор. 
Шу йўсинда иғвогарнинг ҳам бмр маҳсади амалга ош- 
гандан кейин, иккинчи, илгаригига нисбатан юҳорироҳ 
маҳсад тугилиши турган гап эди. Мараз «раиснинг ҳаб- 
ри устида нутҳ сўзлагиси, унинг бошлаган ишини давом 
эттиришни истаб ҳолди». Шу маҳсадда секретарга ҳил- 
ган ҳамма «хизматларипн» раисга ҳам кўрсата бошлади. 
Кўп ўтмай Мараз эккан уруглар униб чиҳа бошлади — 
овчилар жуда нотипч бўлиб ҳолишди: бири бирининг 
гийбатини ҳилган, бирн бири билан уришган, бири би- 
рининг устидан ариза берган, серғалва, ҳий-чув маж- 
лислар...

«Ҳаҳиҳат эгплади, лекин синмайди» дсгаи гап бор- 
лиги маълум. Маразнинг иғвоси билан ҳаҳиҳат бироз 
эгилди. Тоза одам — секретарь игво ҳурбони бўлди. Ҳа- 
ҳиҳат яна эгила берса синиши керак эди. Агар иғвогар 
раис устидан ғалаба ҳозонса, игвогар учун раиспи йи- 
ҳишга ннсбатан япа юҳорироқ иш гопилгап бўларди.
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Шу тарзда иғвогар зинама-зина юқори кўтарилиб кета 
берган бўлар эдп. Ҳаёт иғвогарнинг фаолиятига чек 
қўйди. Одамлар Маразнинг кирдикорларидан хабардор 
бўла бошладилар. «Ьир куни овчилар жуда узоқ мажлис 
қилишди. Мажлис охирига бориб шу қадар қизиди, шу 
қадар шовқин-суронга айландики, соат ўн бирларда кў- 
ча айланиб юргап участкавойнинг диққатини жалб қил- 
ди. Участкавой залга кирганда бир неча киши кимнидир 
оёқ-қўлидап олиб деразадан кўчага улоқтириб юборга- 
нини куриб қолди. Участкавой югуриб чпқиб қараса, кў- 
чада ҳеч ким йўқ, суриштирса, овчиларнинг ғазабига 
учраган кимса — шу Мараз экан».

Бу ҳикояда акс эттирилган бон! воқеанинг ечими. 
Ечим бўлганда ҳам мажозий ечим. Соф бир коллективга 
тасодифап кириб қолган унсур кераксиз, оддий буюм 
деразадан улоқтириб ташлангандай улоқтирилади...

Бош воқеа ўз ниҳоясига етди. Бироқ Мараз образи 
ҳали охирги ниҳоясига етганича йўқ. Шундай қараганда 
Маразни қайта эсламаслик ҳам мумкин эди. Ҳатто жи- 
ноятчи сифатида унинг улоқтирилишидан хабардор бўл- 
ган участкавойнинг қўлига топшириб ҳам юбориш мум- 
кин эди. Лекин воқеаларни эстетик жиҳатдан тўла ту- 
галликка олиб бориш учун Мараз образига тегишли яна 
баъзи маълумотлар керак бўлди.

Ҳикоянинг охирги қисмларидан маълум бўладики, 
Мараз деразадан улоқтирилиб ташланганидан кейин 
тўғри қабристонга келиб тушади. Воқеанинг шу тарзда 
ўзгаришида ҳам катта мажозий маъно бор!

Бу билан ҳам воқеа тугамайди. Ҳикоя қилувчи ми- 
лиция капитани Маразнинг бу ердаги фаолияти ҳақида 
шундай хабар беради. «...Бундан бир ой бурун қайнанам 
қазо қилди. Улик лаҳадга қўйилаётган пайтда билагимга 
бировнинг муздай қўли тегди. Қайрилиб қарасам, ёним-
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да Мараз турибди, кўнгил сўраган бўлди. Мараз анча- 
дан бери шу қабристонда гўрков экан».

Қапитан хабар қилган бу воқеада ҳам мажозий маъ- 
но бор! Маразга ўхшаганларнинг асл макони қабрис- 
тон! Бироқ бу билан ҳам воқеа тугаллана қолмайди. Қа- 
питаннинг кейинги хабаридан маълум бўладики, Мараз 
қабристонда юриб ҳам ўзининг иғвогарлик одатларига 
содиқ қолади. Бунда ҳам мажозий маъно бор: шундай 
қарасангиз, қабристонда қандай иғво бўлиши мумкин, 
буиинг устига оддий бир гўрковнннг фаолиятида? Қараб- 
сизки Мараз шу ерда ҳам иғвога «асос» топа олади. 
Капитанни чеккага тортиб шивирлайди: «Маҳалла ко- 
миссиясининг раиси онасини Қосим эшоннинг ёнига 
қўйдирди...», кейин гўристонда ким-кимнинг ёнига қўйил- 
ганини гапириб кетади.

Ҳикояда воқеанинг умум оқими, Маразнинг фаолия- 
ти, ҳаётнинг маълум бир қисмида у ўйнаган роль билан 
танишгач юқорида қайд қилииган фикрга яна бир бор 
қайтишга тўғри келади. Бу ижобий ва салбий кучлар- 
нинг мутаносиблиги масаласидир. Биз юқорида кўрган 
эдиккн, Абдулла Қаҳҳор «Қизлар» ҳикоясида ижобий 
кучларга кўп ўрин ва бўёқ ажратмаган бўлса ҳам улар- 
нинг нақадар ҳаётбахш эканини кўрсата олди. Бироқ ун- 
да ҳаётбахш кучлар тасвирланаётгаи салбий кучдан бир- 
оз узоқроқда, бевосита тўқнашувларсиз кўрсатилгаи 
эди. «Игвогар»да эса ижобий ва салбий кучлар бевосита 
тўқнашадилар. Иғвогар ўз иғво ишлари билан шуғул- 
ланиб маълум даражада мақсадга эришганда фош қи- 
линди ва деразадан улоқтирилди. Маразни жанг майдо- 
нига тортган, оқибат деразадан улоқтирган қаҳрамон- 
ларни тип сифатида биз кўрмасак ҳам биламизки, бу 
ишни қиладиган одамлар ҳалол ва ёзувчи идеалига тўғ- 
ри келадиган одамлар. Бундан ташқари Мараз билан 
тўқнашувни характерлайдиган конкрет образ ҳам кири-
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тилган. Бу милиция капитани. Тўғри, бу образ тасвирида 
ҳам «Қизлар»даги Қаромат ва Адолатлар тасвиридаги 
баъзи белгилар бор. Образ сифатида капитаннинг аниц 
ташқи қиёфасини кўрмаймиз. Портрет белгилари, нутқ 
характеристикаси орқали унинг индивидуаллаштирил- 
ган образини тасаввур қила олмаймиз. Қапитаннинг ўз 
номи ҳам йўҳ, шунчаки милиция капитани. Бироҳ ҳикоя 
давомида жамият ишнга содиҳ, ўз касби-корпни яхши 
биладиган, ҳаётиии инсонийликни қўриҳлашга бағишла- 
ган бир тип экани куриниб туради. Ҳикоянннг охирида 
Маразга иисбатан уиинг ҳуйидаги сўзлари уни жуда 
яхши характерлайди. «Бунаҳа махлуҳни ҳамма кўз ўн- 
гида тутиши, ҳилиш-ҳилмишидан, ниятларидан хабардор 
бўлиб туриши зарур: битта-яримтанинг оёғидан олади- 
ган бўлса жағини икки бўлиб ташлаш осон бўлади». 
Қаромат ва Адолатлардан капитаннинг фарҳи ҳам бор. 
Қаромат ва Адолатлар замондан бир аср орқада ҳолиб 
кетган нодон билан бевосита тўҳнашмайдилар. Уларнинг 
ҳаёти Нурматжон ҳаёт йўлидан бир аср олға кетган бў- 
либ, бу икки хилдаги одамларнинг ҳаётлари ҳар бири 
ўз йўли билан давом ҳила беради. Қапитаннинг ҳаёт 
йўли эса асримизнинг айёр, маккор ва муғомбир унсу- 
рининг ҳаёт йўлига тўғри келиб ҳолган. Ҳаёт унга шу 
ролни берган./

1Я0Дулла Қаҳҳор юқорида таҳлил ҳилинган ҳикояла- 
рида китобхонларга ўзини йирик ҳажвиячи сифатида 
таннтди. Ҳажвий ҳикояларда ҳам Абдулла Қаҳҳор ўз 
ижодии ақидаларига содиҳ, Ҳикоя яратиш учун ҳўлига 
ҳалам олар экан, ҳар гал оригинал образлар яратишни 
ва у разларни яратишда оригинал уоуллардан фой-
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даланишни асосий омил деб ҳисоблади. Фаҳат шу ту* 
файли у ғоявий ва бадиий жиҳатдан жаҳон адабиёти 
яратган машҳур ҳикоялар ҳаторига ҳўйиш мумкин бўл- 
ган бир ҳанча ҳикоялар яратиб бердики, бу асарлар 
билан фаҳатгина ўзбек адабиёти эмас, балки бутун Ит- 
тифоҳ адабиёти фахрланса арзийди. Бу ўринда таниҳли 
ёзувчи ва адабиётшунос Вера Васильевна Смирнованинг 
ҳуйидаги сўзларини эслатишни истардик. У ёзади: «Қат- 
та ўзбек прозаси ҳаҳида ўйлайдиган бўлсангиз аввало 
романнавислардан Абдулла Қодирий, Ойбеклар кўз ол- 
дингизга келади, ҳикоянавислар ичида эса биринчи ўрин, 
албатта Абдулла Қаҳҳорга тегишлидир»14. Абдулла Қаҳ- 
ҳор ўзбек прозасида биринчи ҳикоянавис, унинг ҳикоя- 
лари адабиётнинг ҳажвий тафаккурини бойитишда сал- 
моҳли ўрин тутади.

Абдулла Қаҳҳор бутун умри бўйи ҳажвий асарлар 
яратиш устида ишлаб келган ёзувчилардан. Унинг ҳаж- 
вий тафаккури драматик асарларда ҳаҳҳорона ниҳояси- 
га етди. нсШоҳи сўзана»да ҳажвий маъно ҳаҳрамонлик 
кайфияти билан юмористик йўналишнинг бирлиги сифа- 
тида берилган бўлса, «Оғриҳ тишлар»да эса ҳажвий 
маъно биринчи планга кўтарилди ва ташҳи кўринишидан 
ўзларини маданий ҳисоблаган, асл моҳияти билан ҳаёт- 
дан ниҳоятда орҳада ҳолган, замондошларининг нафра- 
тини уйғотадиган образлар яратилдй;, Ҳажвий тафаккур 
ёзувчининг «Сўнгги нусхалар» пьесасида юҳори чўҳҳига 
кўтарилди. Унда ёзувчи жамиятимиз ҳаётига ёт, ўз наф- 
сонияти учун унинг негизига болта урмоҳчи бўлган по- 
рахўрлар типини яратиб берди.

Абдулла Қаҳҳор ҳаётни акс эттиришда ҳар бир ҳикоя 
ва ҳар бир катта насрий асарида ўзига хос «усуллардан

14 В. В. С м и р н о в а, Современньш портрет, «Советский пи- 
сатель», 1964, стр. 193.
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фойдаланган бўлса, пьесаларда ҳам ҳажвий типлар яра- 
тар экан такрорсиз бадиий усуллардан фойдаланди. 
Бироқ бизнинг тадқиҳот объектимиз асосан ёзувчининг 
насрий асарлари бўлганидан пьесалардаги ҳажвий ус- 
лублар устида батафсил тўхташга имкониятимиз йўқ. 
Бу алоҳида тадқиқот иши олиб боришни талаб қилади- 
ган масаладир.

Аммо шу нарса ойдинки, Абдулла Қаҳҳор ўзбек со- 
вет адабиёти тарихида ҳажвий тафаккурни биринчи бош- 
ловчилар снфатида ҳам, уни камолотга етказувчилар 
сифатида ҳам фахрли ўрин эгаллайди.
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ДАРҒАЗАБ ҲИСНИНГ ЮМОРИСТИК ХАНДАСИ

Ҳажв билан юмор орасида хитой девори йўқлиги маъ- 
лум..,Бугина эмас, баъзан ҳажвият билан юморни бир- 
биридан ажратиш ҳам ҳийин бўлиб ҳолади. Юмор ҳат- 
нашмаган ҳажв бўлмаганидек, ҳажвий маъно касб эт- 
маган юмористик асар ҳам бўлмайди..

«Ҳажвия билан юмор бир-бирисиз яшай олмас экан, 
нима учун сиз Абдулла Қаҳҳорнинг инкор ҳилувчи асар- 
ларини ҳажвий ва юмористик асарларга бўлиб таҳлил 
ҳиляпсиз», деб бизга эътироз билдиришлари мумкин. 
Қонуиий эътироз.

Бадиий адабиётда шартлилик қай даража муҳим бўл- 
са, унинг илмий таҳлилида ҳам шартлилик шу даражада 
муҳимга ўхшайди. Бадиий ижодни чуқурроқ таҳлил 
ҳилиш учуп, бир назар ташлаш билан илиб олиш қийин 
бўлган жабҳалар сирини англаб олиш учун баъзан улар- 
ни шартли равишда ҳар хил проблемалар нуқтаи наза- 
ридан, ёзувчи яратган асарларда акс эттирилган маса- 
лалар нуҳтаи назаридан таҳлил ҳилишга тўғри келади. 
Бу ерда ҳам биз мана шу синалган йўлдан боришни ло- 
зим кўрдик.

Гап фаҳат шартлиликдамикин? Маълум бир асос 
бўлмагунча ҳилни ҳирҳ айиришнинг ҳожати бўларми-
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кин? Аслида бўлинмайдиган нарсани бўлиш уЧун ҳара- 
кат ҳилиш телбаликдан бошҳа нарса бўлмаса керак. 
Бирор нарса, шартли бўлса ҳам, ҳисмларга бўлинар 
экан, бўлинишга объектив сабаб бўлиши керак. Зўравон- 
лик билан бўлинган буткул бир организм организмлик 
хусусиятини йўҳотиши мумкин. Ҳажв билан юморни бир- 
биридан ажратганда буткул бир организм хусусиятини 
йўҳотмас экан, уни бўлакларга ажратиш, уларни алоҳи- 
да-алоҳида тадҳиҳ ҳилиш учун объектив сабаблар бў- 
лиши керак. Бу объектив сабаблардан бу жанрларнинг 
ўзига хос хусуснятлари келиб чиҳиши керак.

Бизнинг назаримизда ҳажвий асарлар билан юморис- 
тик асарлар орасидаги фарҳ аввало инкор ҳилиш усу- 
лига, ҳажвий маҳсад учун ҳўллапилган пўл ва восита- 
ларга боғлнҳ.УҲажвий асарларда бош восита аёвсиз, 
жидди11 фош ҳилиш бўлса, юмористнк асарларда бош 
восита масхара ҳплувчи аччиҳ хандадир/Тўғри, ҳар бир 
ҳажвий асарда ҳам аччиҳ ханданинг ўрни бор. Гап мапа 
шу ўринпинг даражасида. Жнддий фош ҳилувчи йўл 
бнлан яратилган ҳажвип асарларда аччиҳ ханда қан- 
дайдир ёрдамчи ролни ўйнаб, аёвсиз фош ҳилиш йўлини 
яна ҳувватлаш учун хизмат ҳилади. дОмористик асар- 
ларда эса аччиҳ ханда бош ролни ўйнайди. Соф ҳажвий 
асарларда жиддий фош ҳнлиш асарнинг жопи, ханда 
тани бўлса, юморнстик асарларда масхараловчи ханда 
унинг ҳам жони, ҳам танидир. '

{_ Ҳажв билан юмор орасидагн фарҳ ҳаҳида эстетика 
на адабнётшуносликда ҳануз ҳар хил фикрлар айтилиб 
келинмоҳда. Бировлар юмор билан сатира орасида катта 
фарҳ дхтариб, адабистиинг бу икки турини бир-бириға 
зид ҳуйишгача бориб етадилар. Узбек ҳажвияти ҳаҳида 
каттагина асар яратиб, кўпгина ҳимматли фикрлар айт- 
ган дафиз Абдусаматов хажвият билан юмор орасидағи 
фарҲ Ҳаҳида шуидай деб'ёзади:
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«Юморнинг сатирадан фарқи шундаки, у маълум со- 
цнал ҳодисани бутунлай барҳам беришга тарғиб ҳилмас- 
дан, балки ундаги нуқсон ва камчиликларни йўқотишга 
ундайди»1.

Сиртдан қарасангиз, бу хилдаги фикрни айтишга тад- 
қиқотчининг ҳаққи бордек, юмор шунчаки кулгидек кў- 
ринади. Кулгувчи кулгига дучор бўлган воқеа ва ҳоди- 
сани шу ондаёқ ер билан яксон қилишни назарда тут- 
майди, албатта. Бундан ташқари, Ҳафиз Абдусаматов 
мазкур ақидани олға сурар экан, олдин яратилган ада- 
бнй манбаларга суянади. У танқидчи Д. Николаевнинг 
фикрига асосланади. Д. Николаев «юмор» сўзининг маъ- 
носини шарҳлаб: «Юмор билан инсонлар ғазабли равиш- 
да масхараланмайди, улар руҳан ўлдирадиган кулгига 
дучор қилинмайди. Жиддий салбий характерга эга бўл- 
маган, ўзида жиноятлн ншларни акс эттирмаган пред- 
метларни фош қиладиган, тузатиш осон бўлган, чуқур 
илдиз отиб кетмаган нуқсонларни йўқотишга қаратилган 
кулги — юмордир», деган эди.

Дошқа адабиётшунослар юморнинг асосини бошқа- 
чароқ тушунадилар. Улар юморнинг назарий асосини 
улуғ танқидчи Н. Г. Чернишевскийнинг «мазмунсиз 
шаклнинг ўзини мазмунли қилиб кўрсатишга интилиши- 
дан иборатдир», деган фикридан келтириб чиқарадилар.^

«Шундай қилиб,— деб ёзади А. П. Чехов маҳоратини 
гадқиқ қилган адабиётшунос В. В. Голубков,— комизм 
Чернишевскийнинг тушунишича гўзалликни, эстетик иде- 
ялни ифода қилишнинг бир йўли, негатив йўли ҳисобла- 
нади. Бадиий асар ҳаётнинг маъно ва мазмунсиз шак- 
лидан ёки ўзини мазмунли қилиб кўрсатишга уринаёт- 
ган шаклидан кулар экан, шу йўл билан ёзувчи ҳа-

'Ҳ .  А б д у с а м а т о в ,  Узбек сатираси масалалари, Тошкент, 
Ғ. Ғулом номидаги бадиий адабиёт нашриёти, 1968, 208-бет.
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ётнинг мазмунли, ҳақиқий гўзал томонига интилиш 
уйғотади.

Бундай кулги ё у ё бу даражада социал аҳамиятга 
эга. Шундай экан, фаҳат сатира эмас, юмор ҳам социал 
маъно касб этади»2.

Биз юмор ҳаҳида фикр юритар эканмиз, ўзимизни 
В. В. Голубков тарафдори ҳисоблаймиз, яъни юмор ҳам 
сатира сингари муҳим социал аҳамиятга эгадир деймиз. 
Унинг социал мазмуни сатиранинг социал мазмунидан 
заиф бўлмаса керак. Юмор маълум бир социал ҳодисани 
бутунлай барҳам беришга тарғиб ҳилмасдан, балки ун- 
даги нуҳсон ва камчиликларни йўҳотишга ундайдиган, 
адабиётнинг салбий воҳеа ва ҳодисаларига тўла барҳам 
беришга сатира сингари хизмат ҳиладиган жанговар 
жанрлардан бири. Бу жанр ҳам «руҳан ўлдирадиган» 
кулгига дучор қила олади, тузалиши қийин бўлган, жа- 
мият ҳаётида чуқур илдиз отган «жиддий салбий харак- 
терда»ги нуқсон ва камчиликларни ҳам йўқотишга қар- 
ши кураша олади.

Юморнинг социал моҳияти ҳақида ҳар хил фикрлар- 
нинг пайдо бўлишига ҳам сабаб бор. Ҳаётдаги драматик 
ситуацияларни, сатирик ҳолатларни акс эттирувчи ада- 
биётнинг бошқа турларига қараганда юморда маъно 
кўпроқ яширинган бўлади. Яширинган маънони топиб, 
таҳлил қилинса, бу жанрнинг ҳам социал маъноси ада- 
биётнинг бошқа турларидан сира кам эмаслигини сезиш 
мумкин.

А. П. Чеховнинг бир ҳикояснда мана бундай кулгили 
ҳолат тасвирланади: хонада қиз билан йигит суҳбатла- 
шаяпти. Қизнинг ота-онаси э.шик тирқишидан қараб, 
суҳбатга қулоқ солиб туришибди.

а В. в. г
гтвен н о е  уч^б “ л у б к о в ,  Мастерство А. П. Чехова, М., Госудас- 

но-педагогичсское издательство, 1958, стр. 40
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Бу воқеа тугал бир ҳикоя шаклига кслиши учун ри- 
вожланиши, нима биландир тугаши керак эди. Воқеани 
тугалликка олиб борадиган иккинчи воҳеа шундай: йигит 
билан ҳиз ораларидаги муҳаббатга оид гапларни эшит- 
ган она ва ота суҳбат бирон кўнгилсизлик билан тугал- 
ланишидан ҳўрҳиб, уларга: «ҳўша қаринглар» фотиҳа- 
сини беришга шошиладилар. Қизнинг онаси бутга чопа- 
ди. Уша замон одати бўйича қиз билан йигит олдига 
бутни ҳўйиб фотиҳа бериш керак экан. Она хурсандли- 
гидан ўзини йўқотиб ҳўядн-да, бут ўрнига девордаги 
ёзувчи портретини олиб келади. Воқеанинг учинчи 
банди: чол билан кампирнинг шошиб зарур нарса ўрнига 
нозарур нарсани олиб келганларидан фойдаланиб бўлғу- 
си куёв ҳочиб ҳолади. Ҳикоя шу билан тугалланади.

Юзаки ҳараганда, бу воҳеаларда ҳеч ҳандай социал 
маъно йўҳҳа, ҳатто оддий латифага ўхшайди. Бироҳ чу- 
ҳурроҳ ўйланилса, бу воҳеаларнинг негизида катта со- 
циал маъно борлигини англайсиз. Ҳикоянинг бош ҳис- 
мидаги воҳеани олайлик: Ота-онанинг ҳиз билан йигит 
ораларидаги суҳбатни тинглашларининг ўзида жиддий, 
инкорга лойиҳ кулги уйғотадиган маъно бор. Бир-бирига 
муҳаббат изҳор ҳилаётган ёрлар суҳбатига ҳулоҳ со- 
лиш, хусусан улардан биронтаси тингловчига фарзанд 
бўлса, одамгарчилик, одоб аҳидаларига тўғри келади- 
ган иш эмас. Одамгарчилик, одобга тўғри келмайдиган 
ишларни тўғри деб амалга ошириш ва бу соҳадаги ҳам- 
ма ҳаракатлар инкор ва кулгига сазовордир. Демак, ҳи- 
коянинг бошидаёҳ китобхонда воҳеага нисбатан салбнй 
муносабат ва кулгили кайфият уйғонади.

Воҳеанинг иккинчи ҳисмидан ҳам худди шундай маъ- 
но чиҳади. Ота ва онанинг ҳилаётган ишлари ўзи одам- 
гарчилик нормаларидан чекиниш бўлса, шу чекиниш 
йўли билан амалга оширилаётган тадбир ўша шахслар- 
нинг ўз хатти-ҳаракатлари билан барбод бўлади. Одам-
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гарчилик нормаларидан чекиниб, маълум бир мақсадга 
эришиш йўлида қилинган жиддий хатти-ҳаракатларни 
кузатиб бир марта кулсак, уни ўз қўллари билан барбод 
қилишларини кўриб иккинчи бор куламиз ва инкор қи- 
ламиз.

Воқеанинг учинчи қисмида ҳам шу сингари кулги ва 
инкор бор. Чол ва кампирнинг қайси бир принцип асо- 
сида ҳаракат қилаётганлиги билан қочқоқ қуёвнинг иши 
йўқ. У енгил хаёл билан қиз олдига келган, ишнинг жид- 
дий тус олишидан қўрқиб имконият борида жўнаб қол- 
ган. Демак, йигит ҳам одамгарчилик нормаларидан чиқ- 
қан ҳолда бу уйга қадам қўйган ва шу одамгарчилик 
нормаларидан чиққан ҳолда қочиб қолган. Бошқача қи- 
либ айтганда, одамгарчилик нормаларига тўғри келмай- 
диган хатти-ҳаракатларини шу нормага тўғри келадиган 
қилиб кўрсатмоқчи бўлгану ишнинг жиддий тус олиши- 
дан қўрқиб қочган.

Булар «муваффақиятсиз» деб аталмиш бу ҳикоянинг 
ҳар бир воқеий жабҳасида ифодаланган маънолар бў- 
либ, уларнинг бирлигидан яна ҳам мукаммалроқ, яна 
ҳам социалроқ маъно келиб чиқади. А. П. Чехов замо- 
нида ҳаётга мешчанларча назар билан қараб қиз ўстир- 
ган ота ва оналар фақат битта орзу билан яшаганлар— 
бадавлат кишига қиз узатиш бахтнинг ўзи ҳисобланган. 
Шу сабабдан улар қиз билан йигитнинг бир-бирини се- 
виш-севмаслиги, маъқул кўриш-кўрмаслиги билан си- 
ра ҳисоблашмасдан, тўғри келган бойроқ, пулдорроқ, 
мансабдор кишига тезроққина қиз узатишга шошилган- 
лар. Иигитлар эса ота-оналарнинг шу хилдаги орзула- 
ридан ўзларннинг енгил кўнгил очишлари учун фойда- 
ланганлар. Чеховнинг юмористик найзаси эски жамият- 
нинг мана шу касалига қарши қаратилгап.

Туғри, бу масала А. П. Чехов даврида капитал билан 
меҳнат орасидаги зиддият уйғониб келаётган револю-
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цион ҳаракатларнинг ўзи эмас. Лекин бу воқеалар ўша 
давр Россиясидаги иқтисодий, сиёсий тузум туфайли жа- 
мият орасида кенг илдиз отган касалликлардан бўлиб, 
социал ҳаётдаги тенгсизликка қарши кураш билан баро- 
бар бундай касалликларга қарши ҳам кураш эълон 
қилиш зарур эди. Бу ишлар партия программасига 
махсус киритилган ҳолда амалга оширилмаган, бироқ 
А. М. Горький каби марксизм ғоялари билан таниш 
санъаткорлар буни онгли равишда, революцион ишнинг 
бир қисми сифатида амалга оширган бўлсалар, А. П. Че- 
ховга ўхшаган рсволюцион ғоялардан узоқроқ турган 
сапъаткорлар ҳам ўз миллати ҳаётидаги иллатларга 
қарши курашиш маъносида, жамият йўлига тўсиқ бўлиб 
турган ҳаётий масалаларга актив муносабат билдириш 
маъносида бу хил касалликларга қарши курашганлар.

Бас, шундай экан, юморнинг бошқа жанрлардан фар- 
қи унинг «маълум бир социал ҳодисани бутунлай бар- 
ҳам беришга тарғиб қилмас» лигида, «инсонларни ға- 
забли равишда масхара қилмас»лигида, «чуқур илдиз 
отиб кетмаган нуқсонларнигина тузатишга» қаратилган- 
лигида деб тушуниш тўғри бўлармикин? Агар тўғри бўл- 
са, адабиётнинг энг муҳим анъаналаридан бири бўлмиш 
жанговарлик хусусиятига путур етган бўлмасмикин?

ч Биз Абдулла Қаҳҳорнинг юмористик меросини таҳ- 
лил қилар эканмиз, адабиётнинг мана шу жанговарлик 
хусусиятларини назарда тутган ҳолда иш кўрамиз.' 
Уйлаймизки, бу фикрни далиллаш учун А. П. Чехов ҳи- 
коялари сингари Абдулла Қаҳҳор ҳикоялари ҳам етарли 
материал беради/Бироқ айтишлари мумкин: А. П. Че- 
хов капиталистик зиддиятнинг кучайган бир даврида 
танқидий реализм асосида ижод қилган ёзувчи, Абдулла 
Қаҳҳор эса янги тузум, антагонистик зиддиятларнинг 
бутунлай зарбага учраган даврида яшаб ижод этган, 
янги метод — социалистик реализм методи ёзувчилари-
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дан. Бас, шундай экан, бу нккала ёзувчининг нжоди бир 
масалани бир хил тадқиқига хизмат қилиши мумкинми? 
Биз «мумкин», деб жавоб берамиз. Чунки адабиётнинг 
шундай приициплари борки, санъаткор ёзувчилар ҳар 
хил жамият ҳаётида туриб ўша принципга асосланиб 
ижод ҳила беришлари мумкин. Адабиётнинг бош прин- 
ципларидан бири кишилар онгига таъсир ҳилиш. Бу таъ- 
сирни адабиёт икки йўл билан ўтказади. Ҳаётнинг ижо- 
дий томонларини улуғлайди, салбий томонларини ҳора- 
лайди. Ҳаётнинг салбий ва ижобий томонлари эса иста- 
ган жамиятда бўлиши мумкин. Эски тузум заминида 
адабиёт ҳаётнипг салбий томонларига ҳарши аёвсиз ку- 
рашган бўлса, янги тузум заминида ҳам ҳаётнинг олға 
ҳараб силжишига тўсиҳ бўладиган камчилик ва нуҳсон- 
ларга ҳарши аёвсиз курашади,^ ўзининг жанговарлик 
принципини сира ҳам камайтирмайди. Камайгирган так- 
дирда, ҳайси бир жанрда бўлишидан ҳатьи назар — са- 
тирами, юморми — конфликтсизлик ботҳоғига ботиб 
колиши ҳеч гап эмас. Шу асосда совет сатирик роман- 
ларини махсус тадҳиҳ ҳилган А. Вулиснинг фикрлари 
тўғрига ўхшайди. Шўх кулги билан сатирани беозор 
кулги ва заҳарханда кулгига ажратиб, уларни бир-би- 
рига зид ҳўювчи — бирида жамият учун зарарсиз эле- 
ментлар, иккинчисида эса жамият учун хавфли элемент- 
лар фош ҳилинади, деб ҳаровчи танҳидчиларга ҳарата 
У шундай деб ёзади: «Шу даражада сатира билан юмор- 
ни бир-биридан ажратиб ҳўйиш тўғри бўлмаса керак... 
Сатира ва юморни белгилайдиган элемент сифатида 
унинг социал маъносини олиш тўғри бўлмаса керак...

Аслида юмористик кулги бўладиган касалнинг олди- 
ни олиш — биринчи ҳарашда унча зарарсиз бўлиб кўри- 
надиган, бироҳ имконият бўлса катта социал касалга 
аиланадиган хато ва камчиликларга карши кўйиладиган 
социал филтр.|юМОр 0рқали жамият ўзининг ҳамма
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аъзоларига тарихан текшириб кўрилган ахлоқ нормала- 
рини эслатиб туради, у орқали жамият ҳар қандай умум 
коидадан чекинишларга қарши курашади, зарарли ўт- 
ларни ҳали униб чиҳмаган пайтида ҳирқиб ташлайди, 
сатира актпв даволаш, юмор касалнинг олдини олиш...»3.

Демак, объект ҳам бир — жамият ҳаётида бўлиши 
мумкин бўлган ҳар хил касалликлар; маҳсад ҳам бир — 
бу касалликларга ҳарши кураш, фаҳат кураш йўли бош- 
ка, восита ўзга. Бирида ўсиб етишган «зарарли ўтни» 
юлиб ташлаш, иккинчисида ўша ўтни ҳали шох чиҳариб, 
илдиз отиб улгурмасдан олдинроҳ юлиб ташлаш.

Баъзан кулгини беозор ва озор етказадиган кулгига 
кескин ажратиб ҳўйиш а.арлардан нотўғри хулосалар 
чиҳаришга ҳам олиб келади. Ҳафиз Абдусаматов Ғ. Ғу- 
ломнинг «Менинг ўғригина болам» номли ҳикоясини 
таҳлил ҳилиб шундай фикр юритади: «Ҳикояда автор 
жуда камбағал, ҳозонини сувга ташлаган оиланинг «сич- 
ҳонлар ҳасса таяниб» юрган уйини шилишга тушган ўғ- 
рини ҳам, кампирни ҳам ҳаттик ҳораламоҳчи, уларни 
сатира остига олмоҳчи эмас, аксинча, уларни, айниҳса 
ўғрини оҳламоқчи. Адиб кишиларни шундай оғир аҳвол- 
га солиб кўйган сабабни ёрҳин оча билиши туфайли, 
ўҳувчида ўғрига нисбатан ҳам, кампирга нисбатан ҳам 
симпатия уйғотади...

Ғафур Ғулом ҳам кампирда, ҳам ўғрида одамгарчи- 
лик, гуманизмни тасвнрлайди»4.

Бу кўчирмада иккита хулоса бор: бир хулоса, ёзувчи 
кампирни ҳам, ўгрини ҳам ум.уман, меҳнаткаш аҳлини 
оғир аҳволга еолиб ҳўйган тузумни ҳоралайди, унга нис-

3 А. В у л и с ,  Советский сатирический роман, М., «Маука», 
1965, стр. 10.

4 Ҳ. А б д у с а м а т о в ,  Узбек совет сатираси масалалари, Тош- 
кент, Ғ. Ғулом номидаги бадиий адабиёт нашриёти, 1968, 211-бет.
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батан нафрат тошини отадн. Бу тўғри. Иккинчи хулоса— 
ёзувчи китобхонда кампирга нисбатан ҳам, ўғрига нис- 
батан ҳам симпатия уйғотмоҳчи, улардаги гуманизмни 
очиб бермоҳчи. Қампирга нисбатан бу гап балки тўғри- 
дир, лекин бу гуманизмни ифодалайдиган сўзлар топил- 
ганга ўхшамайди. Уғри образига нисбатан эса бу фикр- 
лар мутлаҳо тўғри эмас. Наҳот, Ғафур Ғулом ўғридан 
одамгарчилик, гуманизм излаган бўлса!

Бизнинг назаримизда ҳикоянинг маъноси ҳуйидагича 
талҳин ҳилинса бўлар эди: меҳр тўла она ҳалби. Ҳаёт- 
нинг оғир кунларида ҳам нур сочиб турган бу ҳалб ол- 
дида ўғрииинг муз юраги ожиз. Она ҳалб ҳароратини 
ўғрини чекинтириш, уни эгри йўлдан ҳайтариш учун со- 
чаётгани йўҳ. Агар шундай ҳилса, бу сохта бўларди, бу 
ҳолда у ўғрига ҳам, китобхонга ҳам таъсир ҳилолмас 
эди. Кампир ҳалб нурини оналик бурчини адо этиш учун 
тўкади. Унинг назарида ёнида ётган тўртта етимча ҳам, 
ўғри ҳам одамзод фарзандлари. Уғри шуни тушунди, 
шунинг учун кампирнинг уйидан бирон нарса олиб ке- 
тишга жазм ҳилолмади. Бироҳ бу ўғри ўз йўлидан ҳайт- 
ди деган хулоса эмас. У кампирнинг оналик ҳалб ҳаро- 
рати олдида чекинди, холос. У бугун кампир ҳалбининг 
деворидан ошиб тушишга жазм килолмаган бўлса, эр- 
тага бошҳа бир уйнинг деворидан ошиб тушиши ва ўр- 
ганган тирикчилик йўлини давом қилдириши мумкин. 
Шу сабабдан ўғри образидаи одамгарчилик, гуманизм 
излаш тасвирланаётган образ ва замон рухига зидга 
ўхшайди.

Хўш, умуман беозор кулги борми? Баъзи фактларга 
ҳараганда борга ўхшайди. Лекин бу бсозор кулгининг 
урни ҳаетда ҳам, адабиётда ҳам жуда кам кўринади. 
*и1пДараЖада камки, ҳатю унинг мавжудлиги ҳакида 
тТ1ё 'п^т”Р11.П1Шга оламнииг тил"и бормайди. Н. Г. Черни- 

Ҳар бир юмор асосида бир-бирига боғлиҳ икки
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нарсани кўрган экан. Улардан бири кулги, иккинчисй 
гам-ғусса. Бундан шундай хулоса келпб чиқадики, ҳар 
бир кулгининг тагида кулдирувчининг ғам-ғуссаси ёта- 
ди, кулдирувчи китобхонни кулдира туриб ўша ғам-ғус- 
сага шерик қилмоқчи бўлади.

Ғам-ғуссасиз, инкорсиз кулги бўлмаса керак. Демак, 
беозор кулгининг бўлиши гумон. Беозор деган термин 
ўз ўрнида ишлатилмаётганга ўхшайди. Унинг ўрнига 
кулги деган термин ишлатилгани маъқулмикин. Бироқ 
бу термин ҳам изоҳ талаб қилади. Гап шундаки, санъат- 
кор бировнинг устидан кула туриб, унинг шахсиятидаги 
иллатларни фош қила туриб, унга умуман хайрихоҳлик 
билдирмайди. У маълум бир шахснинг маълум томонла- 
рини инкор ҳила туриб, инкор ҳилинаётган томонларидан 
кула туриб, унинг характеридаги маълум бир томонларга 
хайрихоҳлик билдириши мумкин, холос.

М. Шолоховнинг «Очилган қўрик» романидаги Шукар 
бува образидаги кулгилар кўпроҳ хайрихоҳлик кулги- 
ларидир. Бироҳ шунда ҳам Шолохов Шукар бува харак- 
теридаги нималарнидир инкор ҳилади — инкор ҳилиш 
учун ундан кулади, унинг характеридаги оддий меҳнат- 
кашга хос баъзи белгилар эса ёзувчини унга хайрихоҳ 
ҳилади. Шунннг учун хайрихоҳки, ундаги ижобий белги- 
лар маълум бир шароитда ўсиб, улғайиб уни халҳқа ке- 
рак одамга айлантириши мумкин. Унинг шахсидаги 
кулги орҳали инкор ҳилинаётган томонлар эса маълум 
ҳулай шароитда ўсиб, улғайиб коллектив учун зарарли 
касалга айланиши мумкин. Езувчи ундан кула туриб 
ўша зарарлн касалга'сабабчи бўладиган шахсларнинг 
борлигидан ғам тортади. Иирик талант эгалари доим 
жамият посбонидирлар. Улар ҳаётда ўзларининг эстетик 
идеалига мос томонларни саҳлайдилар, саҳлайдиларгина 
эмас, уларни гўс парвариш ҳиладилар — улуғлайдилар, 
ташвиҳот қиладилар, шу билан уларга йўл очиб бериш
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учун хизмат қилаДилар. ЭстетИк дидларига тўғри кел- 
майдиган томонларни кулги ўтида ёндиришга, кулини 
кўкларга совуришга ҳаракат ҳиладилар. Ҳақиқий санъ- 
аткорнинг ҳар бир жамиятда ҳам қиладиган иши шу. 
Буни жаҳон адабиёти тарихи, шу жумладан улуғ рус ада- 
биёти ҳам, ўзбек адабиётимиз тарихи ҳам исбот ҳилади. 
XIX аср охири ва XX асрнинг бошларидаги илғор рус 
адабиёти намояндалари ўзларининг инсонийлик бурчи- 
дан келиб чиҳҳан ҳолда ўзлари яшаётган жамият ҳаёти- 
даги ҳапчадан-ҳанча илғор ва революцион тенденция- 
ларии парвариш ҳилмадилар, эстетик идеалларига тўғри 
келмайдиган ҳанчадан-ҳанча томонларга ҳарши ўт оч- 
мадилар дейсиз. Бу даврдаги ўзбек адабиёти тарихи 
ҳам шу фикрни тасдиҳлайди. Ҳозир ҳам шу. Ҳаҳиҳий 
санъаткор нималарнидир улуғлайди, нималаргадир 
ҳарши ўт очади.

Бироҳ ўтмишда ҳаёт шароити шундай эдики, ҳаҳиҳий 
санъаткор ниманики ҳувватласа, ҳаёт шароитлари уни 
ерга урар, унга ҳарши кураш эълон ҳиларди, санъаткор 
нимагаки ҳарши ўт очса, ҳаёт шароитлари унинг яна 
ҳам чуҳурроҳ илдиз отишига, жамиятда яна ҳам мустаҳ- 
камроҳ ўрин олишига имкон берар эди. А. П. Чеховнинг 
«Евуз ниятли киши» сидаги жаҳолат маҳсули бўлган 
Денисни прокурор ҳамоҳҳа олар экан, бу билан адлия 
вакили жаҳолатга ҳарши курашиб, санъаткор томонини 
олаётгапи йўҳ, балки жаҳолатнинг ҳаётда яна ҳам мус- 
таҳкамроҳ ўрин олишига сабаб бўляпти. Шу сабабдан 
буюк санъаткор ҳам жаҳолат уруғидан униб чиқҳан Де- 
инс аҳволидап кулса, албатта, ачинган ҳолда, унинг 
купайишига ўз ҳиссасини ҳўшаётган адлия вакилидан, 
умуман жамиятдан ҳам, бу ўринда, албатта, захархан-кулади. • г
с З ам ҳақиҳий талант эгалари жамият посбони.

р ҳ ҳает бошҳача. Ҳаҳиқий санъаткор ниманики
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улуғласа, ниманики парвариш қилмоқчи бўлса, ҳаёт ша- 
роитлари ўшани улуғлайди, парвариш килади. Санъат- 
кор ниманики қораласа, нимагаки қарши ўт очса ҳаёт 
шароитлари ўшани қоралайди, ўшанга қарши ўт очади. 
Бошқача қилиб айтганда, ўтмишда ҳаёт шароитлари 
билан санъаткор орасида қандайдир зиддият— диогра- 
мания бўлса, янги жамият заминида бу зиддиятдан 
асорат ҳам қолмади. Ҳаёт шароитлари билан санъаткор 
орасида бир-бирига мослик— узвий боғлиқлик пайдо 
бўлди.А^Утмишда ҳаҳиқий санъаткорлар идеалига мос 
келадиган ҳаёт элементлари ўша шароит нуқтаи назарй- 
дан «ҳуснбузар» сифатида қаралган бўлса, энди ўша 
«ҳуснбузарлар» шароитга айланиб, ҳақиҳий ҳуснбузар- 
ларга қарши кураш эълон қилди. Санъаткорлар энди 
шу ҳақиқий ҳуснбузарларга қарши ўт очади. Биз Аб- 
дулла Қаҳҳорнинг сатирик ва юмористик ҳикояларини 
таҳлил қилганда бу жанрнинг янги жамиятдаги мана 
шу вазифасини назарда тутиб масалага ёндошамиз.

1. Коллектив назари орқали

Ҳақиқий санъаткор учун ҳар бир асар янги топилдиқ. 
Масаланинг янгича қўйилиши, янгича талқин қилиниши- 
дан ташқари, ҳар бир янги гапни айтиш учун ҳақиқий 
ёзувчи янги йўл излайди. Шу жиҳатдан ҳар бир ҳақиқий 
асар алоҳида бир дунё. Бошқача қилиб айтганда, ҳар 
бир асар ҳам мазмуни, ҳам шакли билан ўзига хос бир 
организмки, уни ўрганиш ва таҳлил қилиш қанчадан- 
қанча ўй ва фикр уйғотмайди дейсиз!

Еши анчага бориб қолган бир домла. Эски маънодаги 
домла эмас, замонавий домлалардан, олий ўқув юртлари- 
дан бирида дарс берадиган ҳурматли бир киши. Чол кўз 
олдимизда шундай гавдаланади: «...ниҳоятда истараси 
иссиқ, ниҳоятда дилкаш чол, шу қадар дилкашки, уни
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. /кўрган киши ҳар фаслнинг ўз ҳусн-латофати бор деган 
7 /  гапни йил фасллари тўғрисидагина эмас, умр фасллари 
Г  тўғрисида ҳам айтса бўлар экап деб ҳолади. Унинг бит- 

та-иккита ҳора тук чап бериб ҳолган оппоҳ чўҳҳи соҳо- 
ли. Ёпиримай, соҳол ҳам одамга шунча ярашадими-я!

Чолни бунчалик истараси иссиҳ, дилкаш ҳилган, со- 
ҳолидан тортиб юришигача ҳамма нарсасини, ҳар бир 
ҳаракатини чиройли, ёҳимли ҳилиб кўрсатган, эҳтимол, 
унинг одамохунлиги ҳам бўлса, шунаҳа бўлади-ку, яхши- 
нинг юзида зулук ҳам хол бўлиб кўринади.

Аммо Мухторхон домла нафсамбирига одамнинг жо- 
ни эди. Унинг хушфеъллиги, тўпорилиги... маҳаллада 
катта-кичик ҳамма билан саломлашар, ёш билан ёш, 
ҳари билан ҳари бўлиб гаплашар, хурсанд киши билан 
чаҳчаҳлашиб, хафа билан дардлашар эди. Бу одам ма- 
ҳалла ҳаётига ҳар бир кишининг дилига кириб шу ҳадар 
сингиб кетган эдики, отпускага ё командировкага кетса 
бутун маҳалла ҳувиллаб ҳолгандай бўлар эди».

Абдулла Қаҳҳорнинг «Тўйда аза» номли ҳикояси шу 
тарзда бошланади.

Кўряпсизки, бу ерда бир кишида ҳандай фазилатлар 
бўлиши мумкин бўлса, шуларнинг деярли ҳаммаси йи- 
ғилган. Кўз олдимизда тенги йўҳ олижаноб бир чол пай- 
до бўлади. Абдулла Қаҳҳор бу тасвирнинг бир қисмини 
ўз номидан берган бўлса, бир ҳисмини коллектив наза- 
ри, домла яшайдиган маҳалла аҳли назари билан бе- 
ради. Бундан кейин эса ўзи бир четга чиҳиб туради-да, 
домла образига тегишли гапларни ўша коллектив наза- 
ри орҳали беради.

Кунлардан бир кун маҳаллада дув-дув гап пайдо бў- 
либ ҳолади. «Мухторхон домла уйланармиш». Бу ҳам 
Мухторхон домланинг характер хусусиятларини англа- 
тади. Маҳаллада уйланадиган одам кўп. Бироҳ ҳамма 
ҳам уиланадиган бўлганда бунчалик дув-дув гап кўта-
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рила бермайди. Демак, домла коллективда алоҳида ҳи- 
собдаги одамлардан. Бўладиган келинни ҳали ҳеч ким 
кўрмаган бўлса ҳам унинг ҳақнда одамларда фикр пай- 
до бўладн: домла ёҳтирган аёл, албатта, домланинг 
ўзига ўхшаган олижаноб аёллардан бўлиши керак. 
Домла отахонимиз, бўладиган келин, албатта, онахони- 
миз бўлса керак деб, маҳалла бўладиган келинни сабр- 
сизлик бИлан кутади, тўёна хусусида бош ҳотиришади.

Бироҳ воҳеа одамлар кутганича бўлиб чиҳмайди.
Абдулла Қаҳҳор бу ўринда илгариги асарларида кў- 

ринмаган янги бир усул ишлатади. Гап фақат воқеани 
коллектив назари билан беришда эмас. Бу ҳам, юқорида 
айтганимиздек, Абдулла Қаҳҳор ижодида янги усул 
кўринишларидан. Тўғри, воқеаларни коллектив назари 
билан бериш унинг бошқа асарларида баъзан-баъзан 
учраб турар эди. Бироқ буткул бир асар бу усул билан 
яратилган эмас эди. «Тўйда аза» эса шу уоулда яра- 
тилган.

Бу ҳикояда бошқа бир услубнинг ҳам ишга солинга- 
нини кўрамиз. Бу антитеза услуби. Бу уоул ҳам Абдулла 
Қаҳҳор ижодида баъзан-баъзан сезиларли равишда кў- 
ринган бўлса ҳам, бутун бир асар шу услуб асосида яра- 
тилган эмас эди. «Тўйда аза»да эса Абдулла Қаҳҳор 
мана шу услубга ҳам амал қилганини кўрамиз. Бу ус- 
лубнинг моҳияти шундаки, ёзувчи широр шахс ё воқеа 
ҳақида маълумот беради, сизда бу воқеа ёки шахсга 
нисбатан симпатия ёки антипатия уйғотади. Қейин во- 
қеаларни шундай терадики, шахс характерининг шундай 
томонларини очиб берадики, булар юқорида берилган 
маълумотларнинг акси бўлади.

Антитеза адабиёт тарихида янги услуб эмас, албат- 
та. Жаҳон адабиёт тарихида санъаткорлар бу услубдан 
кўп фойдаланганлар. Узбек  ̂ совет адабиёти тарихида, 
шунингдек, Абдулла Қодирийнинг «Утган кунлар» ро-
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манйда бу услубдан жуда ўринлй ва асОсли фойдалан- 
ган эди. Бироқ «Тўйда аза»да Абдулла Қаҳҳор на Аб- 
дулла Қодирийни такрор ҳилди, на бошҳа бирор ёзув- 
чини. Абдулла Қаҳҳор бу услубдан ўзига хос йўллар 
билан фойдаланди.

Абдулла Қодирий бу услубга мурожаат қилар экан, 
воқеани китобхон нуқтаи назаридан туриб аксига — 
ҳолатИга айлантира билар эди. Одатда китобхон воҳеа 
оҳимидан бахтсизлйк кутар, бироқ у ҳаҳрамон учун бахт 
билан тугар эди. Абдулла Қаҳҳор бу услубни коллектив 
нуҳтаи назаридан амалга оширди. Қоллектив домладан 
олган таассуротлари асосида яхшилик кутади, бироҳ 
воҳеа кутилганининг аксига айланади. Абдулла Қоди- 
рийда антитеза услубида воҳеалар тасвирланаётган ха- 
рактерларнинг зарур хислатларини бўрттириб тасвир- 
лашга ёрдам берарди. «Тўйда аза»да эса антитеза во- 
ҳеалар орҳали эмас, балки бош ҳаҳрамон характерида 
рўй берган ўзгаришлар йўсинида кўринади.

Маҳалла аҳли не кўз билан кўрсинки, бир кун домла 
фаҳат ўзига эмас, бутун маҳаллага ҳусн бағишлайдиган 
соҳолини ҳирдирибди. Буни кўриб маҳаллада хафа бўл- 
маган одам ҳолмади. Устига устак домланинг илгариги 
одатлари ҳам ўзгариб кетди. Бирон жойдан ҳайтганда 
чойхонага кириб, ўтирганлардан ҳол-аҳвол сўраб кета- 
диган домла энди кўчанинг нариги томонидан, одамлар- 
дан ўзини яширгандек ўтиб кетди. Бугина эмас, домла- 
нинг бошида чаманда гул дўппи, эгнида калта ва тор 
шим, катак кўйлак, енгини баланд шимарган, билагида 
каттакон тилла соат билан истироҳат боғида пиво ичиб 
утирган ҳолда кўришади. Домла «икки шиша пиво усти- 
Дан юз грамм ароҳни бир отиб ўрнидан турибдию, гул- 
чидан каттакон гулдаста сотиб олиб паркнинг орқаси- 
даги жнн кўчага кириб кетибди».
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Абдулла Қодирий антитеза услубидан фойдаланар 
экан, доим воқеанинг сирини китобхондан яшириб борар 
эди. Шундай қилиш унга керак эди. Воқеа оқими билан 
китобхонни ром қилиб, уни қаҳрамон тақдири билан 
ҳизиқтирарди. Абдулла Қаҳҳор эса китобхондан ҳеч 
нимани яширмайди. Воқеанинг ошкор равишда аксига 
айланиши ёзувчига ҳалаҳит бермайди. У тасвирланаёт- 
ган образнинг характерли хусусиятларини кўрсатиб, шу 
билан китобхонни ром ҳилиб олади ва унинг характер 
хусусиятларнга мос келмайдиган янги белгиларни кўр- 
сатиб, улар билан китобхонни банд ҳила олади. Бундан 
ташқари Абдулла Қаҳҳор бу ўзгаришларнинг сабабини 
ҳам яширмайди. Ҳатто ўша сабаб орқали домла харак- 
теридаги акс ўзгаришга юмористик йўналиш бағиш- 
лайди.

Домла характеридаги акс ўзгаришнинг сабаби шунда 
эдики, у ўзидан тахминан уч баробар ёш жувонга — 
йигирма ёшлардаги ўз студенткасига уйланаётган экан.

Шу материални ҳар хил йўсинда тасвирлаш мумкин 
эди. Бундан яхшигина драма ҳам ясаш мумкин бўлар 
эди, бундан тузуккина трагедия ҳам чиҳиши мумкин эди. 
Бироҳ Абдулла Қаҳҳор ўз талант йўналишига мувофиқ 
асарга юмористик йўналиш бағишлайди. Бутун маҳалла 
аҳли олдида ўзининг олижаноб хислатлари билан маш- 
ҳур бўлган бир ҳурматли кишининг ўзига ярашиб туш- 
ган ҳиёфадан чиҳиб бошқа бир қиёфага киришининг 
ўзида катта юмор бор. Соқол ҳирдириш, чаманда гул 
дўппи, тор ва калта шим кийиш, гул кўтариб жин кўчага 
кириб кетиш — булар ҳаммаси ёзувчининг юмористик 
кайфиятининг мевасидир. Домланинг характерида пайдо 
бўлган бу юмористик йўналиш бўладиган келиннинг 
портрет тасвирида яна бир бор таъкидланади. У«...цизиқ- 
чиликка семиргандай юм-юмалоқ, эгнида енгсиз қизил 
кўйлак, бошида попушакнинг тожига ўхшаган, лекин
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Низил шляпа, қўлидаги сумкаси, оёғидаги пошнаси бир 
царич туфлиси ҳам ҳизил». Бошдан оёҳ қизил бу жувон- 
ни биринчи бор кўрган маҳалла хотинларининг таъбири- 
га кўра, у хўрозҳанднинг ўзи.

Узидан бир баробар, икки баробар, борингки уч баро- 
бар ёш жувонга кекса кишилар уйланиши мумкин. Ҳаёт- 
да учраб турадиган бу хил воҳеаларни ўчириб ташлаш 
мумкин эмас. Бироҳ улар Мухторхон домланинг уйла- 
нишига ўхшамаслиги ҳам мумкин. Домла характерида 
рўй берган акс ўзгариш бошҳа бир шахс ҳаётида шу 
хилда рўй бермаслиги ҳам мумкин. Бошҳа бир ҳолатда 
бўладиган келин домлага тушадиган жувондек «ҳизиҳ- 
чиликка семиргандай юм-юмалоҳ» ва хўрозҳанд бўлмас- 
дан, ҳаёт шароитининг таҳозоси билан ўзидан катта ки- 
шига эрга чиҳаётган, бироқ ўзининг ҳам ташҳи, ҳам ички 
ҳиёфаси билан туппа-тузук аҳлига иш буюрадиган жу- 
вонлардан бўлиши ҳам мумкин эди. Ҳаётда нималар 
бўлмайди дейснз! Шу хилдаги материалдан бошҳа бир 
ёзувчи асар яратадиган бўлса, балки драмами, траге- 
диями чиҳиб ҳолган бўлиши мумкин эди. Ахир бир хил 
материалдан ҳар хил кийимлар тикилади-ку. Бироҳ ҳар 
бир кийим тикувчи ўз санъатини кўрсатади, ҳар бир 
кийим буюрувчи ўз дидига яраша фасон танлайди. Бу 
ерда ҳам шундай. Бошҳа бир талант йўналишидаги 
ёзувчи шу ҳаёт материалининг бошҳа бир томонини кў- 
рар, шу асосда бошҳа бир йўсинда, бошҳа бир йўналиш- 
да тасвирлар, унга бошҳа бир маъно бағишлар эди. 
Абдулла Қаҳҳор ўз талант йўналишига мувофиҳ бу ма- 
териалдан юмористик ҳикоя яратди.

Тўғри, асарнинг охирроғида фожиавий руҳ пайдо бў- 
лади. Бироҳ бу ҳам соф фожиа эмас, балки юмористик 
фожиадир. Юмористик фожиа Мухторхон домланинг 
тўии ҳақидагц маълумот беришдан бошланадн:
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«Тўйга келин томондан элликка яқин, куёв томондан 
саккиз киши айтилган экан, иккала томондан ҳаммаси 
бўлиб ўн бир киши келибди. Бир дуторчи, икки ашулачи 
ва Карим тоға ҳам шу ҳисобга кирар экан». Шунча одам 
айтилса-ю, шугина одам келса! Бу гўё бўладиган фо- 
жиадан дарак эди. Бу ерда ҳам ёзувчининг воҳеликка 
юмористик назар ташлагани кўриниб турибди. «Соат 
олтига айтилган тўй соат ўндан ошганда бошланибди». 
Бунда ҳам фожиавий, ҳам юмористик бир оҳанг бор. 
Тўйнинг бундан кейинги ҳисми ҳаҳида ҳам ёзувчи шу 
хилда хабар беради: «Келин бир пас бошига оҳ рўмол 
ёпиниб ўтирибди-ю, бир-икки рюмка ичгандан кейин, 
аламига чидолмай, ўйинга тушибди, домла чапак ча- 
либди, ашулага ҳўшилибди...». Дарҳаҳиҳат, кимга тўй, 
кимга аза. Бундай қарасангиз бу ерда ҳеч қандай фо- 
жиа — аза йўҳҳа ўхшайди. Бироҳ синчиклаб ҳарасан- 
гиз, ҳам юмористик, ҳам фожиавий бир ҳолат борлигини 
сезасиз. Узлари учун «катта бахт» ҳисобланган бошқа- 
лар, тўйга айтилган яҳин-йироҳлар, ёр-дўстлар бу бахтни 
олҳишлагилари келмасди. Бу, воқеанинг фожиавий сири 
эди. Домла билан келин эса бири ўйинга тушиб, бири 
чапак чалиб келган саккиз киши олдида ўша фожиавий 
моҳиятни яширмоҳчи бўлдилар — келганларга томоша 
бериб хурсандчилик ҳилмоҳчи, шу билан ўз ҳилмишла- 
рини оҳламоқчи, безамоҳчи бўлдилар. Шу йўсинда дом- 
ла билан келин ҳилган бу ҳилиҳлар китобхонда иулги 
уйғотади, улар учун фожеий ҳолат биз учун кулгили 
ҳолатга айланади. Сатира ва юморга хос мазмунсизлик- 
нинг ўзини мазмунли ҳилиб кўрсатишдан иборат хусу- 
сияти шундан иборат.

«Тўйда аза»нинг ечимида домланинг бутун ҳикоя да- 
вомида ўзини ёш ҳилиб кўрсатишга, мазмунсиз хатти- 
ҳаракатларини мазмундор килиб кўрсатишга уриниш- 
лари якунланади. Бу ерда ҳам ёзувчи воҳеликка юмо-
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ристик назар ташлашга содиқ. У ҳар бир сўз, ҳар бир 
жумлага ўзининг юмористик ҳарашини сингдиради. Дом- 
ланинг охирги ҳаракатларига бир назар ташланг: у 
янги келинни курортга жўнагяпти. Қелин билан куёвни 
вокзалга олиб кетаётган таксини дўнгроҳ кўприкдан 
ўтишда нимагадир багажнигининг ҳопҳоғи очилиб, ке- 
линнинг чамадонлари отилиб чиҳди. Ҳаётда содир бўли- 
ши мумкин воҳеа. Бироҳ бундан кейинги жумлага разм 
солинг «иккала чамадон худди бир-бири билан чопиш- 
гандай, ирғишлаб-ирғишлаб талай ергача борди-ю, би- 
ри йўлнинг ўртасида, иккинчиси тротуарга чиҳиб тўхта- 
ди. Шофёр бундан кечроҳ хабардор бўлди, шекилли, 
машина ҳирҳ эллик ҳадам нарида тўхтади».

Бу воҳеа ҳам ҳаётда содир бўлиши мумкин эди. Ке- 
лин тушган такси баланд кўприкли йўлдан юрмаслиги, 
юрганда машина секин ўтиб багажник очилиб кетмай, 
чамадонлар отилиб тушмаслиги, отилиб тушган таҳдирда 
ҳам улар ирғишлаб-ирғишлаб анча жойга бориб, бири 
кўчанинг ўртасида ҳолиб, иккинчиси тротуарга чиҳиб 
кетмаслиги мумкин эди. Багажникдан тушган чамадон 
ирғишламасдан тап этиб тушиб, кўча ўртасида қолиши 
мумкин эди-ку! Шофёр сезгирроҳ бўлиб чамадонларнинг 
тушганини дарров пайҳаши ҳам мумкин эди-ку! Йўқ, 
ёзувчига воқеанинг бунаҳа содир бўлгани керак эмас. 
Унга худди шу ҳикоядагидек содир бўлгани керак. Во- 
ҳеани бошҳача бериш асарни юмористик йўналишдан 
узоҳлаштирган бўлар эди.

Взувчи бутун ҳикоя бўйича мана шу юмористик оҳанг- 
ни саҳлайди. Ҳар бир янги битилган сатр, ҳар бир жум- 
ла юмористик оҳангни тўлдиради, мукаммаллаштиради. 
чамадонларнинг ирғишлаб-ирғишлаб тротуаргача бориб 
ияпя11, келиннинг Ўз тўйида ўйинга тушиши, домланинг
„л„™.,Чалиб уига ЖЎР бўлиши, гуё бир воҳса иккинчи во- ҳеанинг давомидек. г
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Чамадонларнинг ирғишлаши юқорида тасвирланган 
бошқа воқеаларга ҳамоҳанг бўлар экан, кейин ҳам унга 
ҳамоҳанг воҳеалар бўлиши керак. Домланинг тўйидан 
кейинги хатти-ҳаракатлари тўйда ёш хотинига чапак 
чалишига мос. Бу ерда ҳам асардаги юмористик йўна- 
лишнинг ҳал ҳилувчи роли бор. Уз ноҳаҳлигидан шуб- 
ҳаланмасдан, шубҳаланса ҳам шубҳасини билдирмас- 
ликка уриниб, ҳаттиҳ нарсани жиддий туриб юмшоҳ 
дейиш, юмшоҳ иарсани ҳаттиҳ дейиш, бор нарсани йўҳ 
дейиш, йўҳ нарсани бор дейиш бошҳаларда масхарали 
кулги уйғотади. Домланинг хатти-ҳаракатлари ҳам шу 
хилда эди. Уйлангандан кейин «...домланинг фикри-ёди 
ўзини иложи борича ёш кўрсатишда бўлиб ҳолди. У ни- 
ма килса, нима деса шуни эсдан чиҳармас, ёш эканини 
кўрсатиш учун ҳулай келган ҳеч бир имкониятни ҳўлдан 
бермас, «ҳали ёшсиз» деган кишнга жонини, жаҳонини 
беришга тайёр эди». Шундай экан, у доим ўзини йигит- 
ларга хос куч-ҳуввати бор ҳисоблагиси келар, шу иста- 
гига нисбатан ҳаракат ҳилар эди. Оҳибат ҳам шу ман- 
тиҳҳа мос бўлди.

«Машина тўхташи билан домла эшикдан отилиб чиҳ- 
ди. Чамадонларга ҳараб югурди ва кетидан чопган 
шофёр, чойхонадан югуриб тушган уч-тўрт кишининг кў- 
магини рад ҳилиб, ҳар бирини бир одам зўрға кўтаради- 
ган икки чамадонини ўзи якка кўтарди ва машинага 
томон юрди. У ярим йўлгача чамадонларни озод кўтариб, 
бардам ҳадам ташлаб борди-ю, ундан нари ранги оҳа- 
риб, тиззалари ҳалтираб, тентирай бошлади. Шундоҳ 
бўлса ҳам номус кучли, бир илож ҳилиб машинага етиб 
борди; чамадонларни ҳўйди-ю, бирдан кўзларини ишҳаб 
машинага кириб кетди».

Булар домланинг «ёш кучини» кўрсатиш йўлидаги 
охирги ҳаракатлари эди. Кейинги жумлаларда юморис- 
тик маъно ўз ниҳоясига етади. Машина бир оз юргач
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тўхтади, унинг эшиги очилиб, «хўрозқанд додлаганича 
ўзини ерга отиб, икки-уч юмалаб кетди». У «гапиролмас, 
дир-дир титраб, кишнагандай товуш чиқарар ва қўли 
билан машинани кўрсатар эди».

Қаранг, ўз тўйида куёвга чапак чалдириб ўйнаш, 
ўзини ерга отиб думалаш, дир-дир титраб кишнагандек 
товуш чиқариш — булар ҳаммаси образ мантиқига, асар- 
да баён қилинаётган юмористик маънога қай даражада 
мос. ёш жувоннинг бу қилиқларини биз шу асарда, шу 
ҳолатда, шу воҳеалар тизмасида табиий деб ҳарашимиз, 
китобхон сифатида уни ҳабул қилишимиз мумкин. Бош- 
қа бир асарда, бошқа бир вазиятда, бошҳа воҳеалар 
тизмасида келинга берилган бу нисбат бизни ажаблан- 
тирган бўларди. Бадиий асарнинг шу томонлари устида 
ўйлар эканмиз, А. С. Пушкиннинг «ҳамма гап меъёр ва 
мувофиҳликда» деган гаплари эсга тушиб кетади.

Абдулла Қаҳҳор «Тўйда аза»да юмористик танқид 
тиғини ҳар иккала образга тенг ҳаратган. У на домлага 
ён босади, на ёш жувонга. Ҳар иккаласини ҳам барава- 
рига ҳоралайди, масхара қилади, улардан заҳарханда 
кулади. Бу ҳоралашда ёзувчининг ўзи якка эмас. Домла 
яшаган маҳалла аҳли ёзувчи томонида, сиз ҳам, биз ҳам 
ёзувчи томонида турибмиз. Шундай экан, домла билан 
бу ёш жувоннинг ҳилмишларини бутун жамият аъзола- 
ри қоралайди, масхара қилади. Шу сабабдан ҳаётимизда 
бундай ҳодисалар анча кам учрайди; борди-ю бундай 
ҳодисаларга имконият берилса, ҳаёт шароити бундай 
воҳеаларни бундан 50—60 йил илгариги сингари қўллаб- 
ҳувватлайдиган бўлса, бу хил воқеалар ҳаётимиздан 
борган сари кўпроҳ ўрин олар, кенг кўламда илдиз отар 
эди. Шундай экан, бу ҳикоядаги кулгини «беозор кулги», 
«ғазабсиз» кулги, «руҳан ўлдирмайдиган» кулги, «туза- 
тиш осон бўлган камчиликларгагина ҳарши» кулги деб 
бўлармикин?
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«Тўйда аза»да танланган воқеа истаган замонда рўй 
бериши мумкин. Бироқ бу воқеа баъзи бнр вақтларда— 
посбони заифроқ пайтларда кўпроқ, баъзи бир вақтлар- 
да — посбони дадилроқ пайтларда камроқ учраши мум- 
кин. Абдулла Қаҳҳор шундай воқеаларни ҳам сатира, 
юмор ўҳи билан урганки, улар маълум бир давр ва за- 
моннинг маҳсули бўлиб, адабиёт унга қарши ўт очиши 
зарур бўлган.

Утмиш тарихимизга қайтиб, ўттизинчи йиллар ҳаёти- 
га бир назар ташланг. Бу давр социалистик ҳаётнинг бу- 
тун жабҳалар бўйлаб ҳужум қилаётган даври, мамла- 
катимиз иҳтисодий ва сиёсий ҳаётда катта қадамлар 
билан олға бораётган бир давр эди. Маълумки, мада- 
ният соҳасида ҳам қараб ўтира олмас эдик. Бироҳ жа- 
мият тараққиёти шундай бир ҳодиса эканки, иқтисодий 
ва сиёсий жиҳатдан тезкорлик билан ривожланиб мада- 
ний соҳада бир оз орқада қолиши мумкин экан. Бизнинг 
янги жамиятимиз ҳаёти маълум даражада шундай эди. 
20—30-йиллар ҳаётини олиб кўрадиган бўлсангиз, мам- 
лакатимиз иқтисодий ва сиёсий жиҳатдан тарих кўрма- 
ган муваффақиятларга эришди. Бироқ маданий ҳаёти- 
мизда эса ўша иқтисодий ва сиёсий ютуқларга нисбатан 
анча қолоқлик мавжуд эди. Бунинг сабаби ҳам маълум. 
Иқтисодий ва сиёсий силжишлар кўпроқ революцион 
тўнтаришлар натижаси бўлса, маданий силжишлар ўша 
иқтисодий ва сиёсий ютуқлар заминида бутун жамият 
аъзоларининг онгида аста-секин рўй берадиган, маълум 
бир даврга бориб сифат ўзгаришига айланадиган эво- 
люцион силжишлар натижасида амалга ошади/Абдулла 
Қаҳҳор ўзининг баъзи сатирик ва юмористик ҳикоялари- 
ни маданий ҳаётимиздаги шу сустликка, камчилик ва 
нуқсонларга қаратди. Ёзувчи то умринипг охиригача
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ҳар хил йўллар билан: маҳолалар ёзиш, нутҳлар сўзлаш, 
асарлар ёзиш билан бунга ҳарши курашиб келди. I'

Табиий, Абдулла Қаҳҳор бу ишда якка эмас эди. 
Ҳар бир санъаткор бу ишга ўз ҳобилиятига кўра: Ҳамид 
Олимжон ва Уйғун ўз шеърлари, Қ. Яшин ўз драмалари, 
Ғайратий, Ойдин ўз ҳикоялари билан ўз ҳиссасини қўш- 
ди. Хусусан, Ғафур Ғулом ижоди бу ишда Абдулла Қаҳ- 
ҳор ижодига яқин туради. 30 ва 40-йилларда Ғафур 
Ғуломнинг шу темада қатор асарлари эълон қилинди. 
«Шошилинч телеграмма», «Ғувоҳликка ўтган ҳўкиз», 
«Чораси кўрилди», «Қим айбдор», «Ғазна», «Луқмон», 
«йигит» ва ҳоказолар шулар жумласидандир.

«Шошилинч телеграмма»да телеграфистнинг хатоси 
билан тўй ва аза ҳақидаги телеграмма эгаларининг 
номлари алмашиб содир бўлган чатоқликлар, «Чораси 
кўрилди»да айбдор маъносидаги чора кўрилди ўрнига 
идиш маъносидаги чоранинг кўриб қайтилиши, «Гувоҳ- 
ликка ўтган ҳўкиз»да савдо ходимларининг қилмишлари, 
машҳур «Қим айбдор»даги Мадмисанинг саргузаштла- 
ри, «Ғазна»да радио ер сими кўмилган жойдан ғазна 
қидирилиши, «йигит»да тутуриқсиз йигитнинг фош қи- 
линиши — булар ҳаммаси юзаки қарашда ҳаётдаги май- 
да гап икир-чикирга ўхшаб кўринади. Бироқ чуқур ўй- 
лаб кўрилса, бу воқеалар ўша замон руҳи, ҳаётталаби 
асосида пайдо бўлгапи маълум бўлади. 30-йиллардаги ма- 
даний инқилоб ҳар бир майда бўлиб кўринган воқеа- 
ларга мамлакат олдида турган буюк вазифалар нуқтаи 
назаридан жиддий қарашни талаб қилар эди. Бошқача 
қилиб айтганда, мамлакатда рўй бераётган иқтисодий 
ва сиёсий бурилишлар маданий қолоқликка тегишли 
ҳар бир «манда»га жиддий қарашпи, ҳар бир «майда» 
НУ̂ С0" ва камчиликка қарши алоҳида-алоҳида ўт очиш- 
ни талаб қилар эди. Шу маъпода бу гаплар майда 
эмзгди.
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I Абдулла Қаҳҳор ҳам ўша даврнинг йирик ҳажвчиси, 
юмористик ҳикоялар ёзишнинг машқини эгаллаган ёзув- 
чиси сифатида бир қарашда майда кўринган, бироқ за- 
мон талаби эътибори билан жиддий бўлган б,у воқеа- 
ларга анчагина ҳикоялар бағишлади. Бнроқ тематик 
жиҳатдан Ғафур Ғуломнинг юмористик ҳикоялари билан 
Абдулла Қаҳҳорнинг юмористик асарлари бир-бирига 
анча яқин бўлса-да, улар, ўзларининг бадиий хусусият- 
лари билан бир-биридан кескин фарқ қилади. Бу хусу- 
сиятлар нималардан иборат? Бу саволга жавоб бериш 
уч,ун биз асосий текшириш мапбаимиз бўлган масалани 
кенгроқ таҳлил қилишимиз керак бўлади. Маълумки 
маданиятлилик ва маданнятсизлик одамнинг аввало ич- 
ки дунёсига боғлиқ. Янги модалар асосида кийиниш, 
силаниб-сийпалиб ва тараниб юриш, бошқалар билан 
хушмуомала бўлиб, баъзи «одамийлик» хусусиятларини 
ошиғи билан ўринлатиб юриш ва ҳоказолар маданийлик 
белгиларининг ҳаммаси эмасЦТ)дам ўзининг ички дунё- 
си билан маданий бўлиши керак. Бунинг учун ҳар бир 
одам жамиятда ўз ўрнини шу жамият' аъзосн сифатида 
нимага қодир, нимага қодир эмаслигини, бошқача қилиб 
айтганда ўзини яхши билиши керакАбдулла Қаҳҳор- 
нинг юмористик ҳикояларида танланган қаҳрамонлар- 
нинг аксарияти ўзини билмайдиган кишилардир.

Қаҳрамонларнинг шу хилда танланишининг сабаби 
ҳам бор. Жамият тарихидаги ҳар бир кескин ўзгариш- 
дан ўзича фойдаланадиган шахслар бўлади. Бундай 
кишилар моҳият жиҳатидан ўша кескин ўзгариш тала- 
бига жавоб бера олмайдилару, ўзларини шу талабларга 
жавоб берадиган бирдан-бир одамлар деб ҳисоблайди- 
лар. Шундай қилишга уларда асос ҳам бўлади. Чунки 
бу кескин бурилишнинг моҳиятига жамият аъзоларининг 
ҳаммаси ҳам бир хил тушуна бермайди. Шу сабабдан 
моҳият жиҳатидан бу кескин ўзгаришга тўғрн келмаган,
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бироқ даъво жиҳатидап тўғри келадиган баъзи шахс- 
ларнинг яшашига имконият бўлади. 30-йилларда мада- 
ний инқилоб авжига чиқҳан кезларда шу хилдаги одам- 
лар ҳаётда анчагина бўлиши керак.

Тасаввур килинг, адабиёт муаллими. Маданий инқи- 
лоб даврида зиёлиларнинг муҳим бир кисми. Қатта ма- 
даният ва санъат арбоблари ҳали жуда кам, ҳозир биз 
арбоб ҳисоблаган кишиларимиз ўша даврларда ҳали 
эндигина маданият соҳасига бир-икки қадам ташлаган 
давр. Олимлар эса ҳали бармоқ билан санарлик. Олим- 
ларнинг олими, ҳозирги оламга машҳур санъат ва ма- 
даният арбобларининг домлалари ўша даврдаги муал- 
лимлар. Бошқача қилиб айтганда, ҳали илмнинг ўлчо- 
вини билиш қийин бўлган бир давр. Шу даврда ҳам жа- 
миятда ўз ўрнини, ўзини яхши биладиган муаллимлар 
кўп бўлган, албатта. Бироқ ўшалар орасида ўзини 
билимдон ҳисоблайдиган, аслида савияси ниҳоятда 
паст, ўзини яхши билмайдиган, аммо билимдонликка 
даъвогар кишилар ҳам бўлган. Абдулла Қаҳҳор баъзи 
ҳикояларида шу хилдаги шахсларни ҳажв ва юмор ти- 
ғига тўғрилайди. Унинг «Адабиёт муаллими» ҳикояси 
шу хилдаги ҳикоялардандир.

Ҳикоянинг қаҳрамони Боқижон Бақоев ўзини шунча- 
ки адабист муаллими эмас, балки «нафис адабиёт муал- 
лими» ҳисоблайди. Унинг пазарида атрофда, яқин-йи- 
роқда қилинаётган ишларнинг ҳаммаси унинг айтиши 
билан, унинг ташаббуси билан қилинаётгандек. Қуло- 
гидаги канани олдирмаган сигирдан хафа бўлиб койина- 
ди ва сигирни сотиб чўчқа олиш кераклигини айтганда, 
хотини (унга шаҳарда чўчқа асраш мумкин эмаслигини 
билдирадн Шу пайтда Боқижон Бақоев жавоб қилади: 

. д ИМа учун? Тақиқ қилинганми? Ким айтди? Мен 
аитио эдимми? Тўғри, мумкин эмас... албатта, мумкин эмас...». ^
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Кўряпсизми, ҳар бир оилада бўлиб турадиган оддий 
гаплардан. Бировнинг билимдонлигинп синайдиган гап 
эмас. Кўрипиб турибдики, шу пант «мендан эшитмасдан 
бошҳа бировлардан эшитиб айтаётган бўлса нима бўла- 
ди, мен қандоғ одам бўламан, унинг устига «нафис ада- 
биёт муаллими бўлсам» деган фикр Бақоевнинг кўнгли- 
дан ўтади. Чўчҳа боқиш нима уч>ун тақиҳлангани ва бу 
гапни ким айтгани ҳақида хотинидан жавоб кутмасдан 
у: «Мен айтиб эдимми? Тўгри, мумкин эмас...», дейишга 
шошилади.

Бироқ хотин билан эр орасида рўй берган бу диалог 
ҳали асосий воқеага дебоча, холос. Бақоевнинг билим- 
донликка даъвоси асосан ҳикоянинг кейинги саҳифасида 
очилади. Юқоридаги диалогдан кейин хотини Бақоевга 
рабфакда ўқийдиган синглиси Ҳамида келганини хабар 
қилади. Бундан Бақоев хурсанд: «илмдон киши олдига 
гапга тушунадиган одам келди». Кўришгандан кейин 
Бақоевнинг Ҳамидага айтган биринчи гапларига қаранг: 
«Техникумдан рабфакка ўтибсан деб эшитдим, ростми? 
Химм... Яхши қилибсан. Рабфакка ўт, деб мен айтиб 
эдим шекилли? Химм...».

Илмсиз билимдонлар ё кам гап бўладилар, улар кам- 
гаплиги билан ўз савияларипи яшира оладилар, ё ни- 
ҳоятда сергап бўладиларда, ўзларининг илмсизлигини 
гапга кўмиб, яширадилар. Одатда бундай одамлар суҳ- 
батдошига г̂ап бермайдилар. Бақоев илмсиз билимдон- 
ларнинг кейинги хилидан эди. Ҳамиданинг техникумдан 
рабфакка ўтиши ҳақида бирон нима деб қўйишидан қўр- 
қиб Бақоев гапни давом қилдирди: «Рабфак яхши... Мен 
бир борган эдим. Канцсляриянинг эшигига практикум 
деб ёзиб қўйипти. Тўғри эмас. Практикум, минимум, 
максимум булар ҳаммаси лотинча ёки лотинчага яқин 
сўзлар. Мен шахсан шундай деб ўйлайман».
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Бақоевнинг гапларидан бир хилдаги типларнинг яна 
бир хусусияти очиляпти. Бундай одамлар гапларини 
«лотинча ёки лотинчага яқин» шаклда мужмал қилиб 
гапирадилар. Бирон чатоғи чиқиб қолса нима қиламан 
дегандек, ўзларининг шахсин фикрлари эканини ҳам қў- 
шиб қўядилар.

Абдулла Қаҳҳор мувофиқлик қоидаларини яхши анг- 
лаган ёзувчилардан эди. Воқеаларни тасвирлашда, ха- 
рактерларни чизишда динамик йўсинда иш кўрарди. 
У деталма-деталь, эпизодма-эпизод бўладиган каттароқ 
воқеа ва тўқнашувларга замин тайёрлайди. Бу ерда ҳам 
худди шундай бўлди. Сигирнинг канасини териш, чўчқа 
боқишнинг тақиқлангани ва Ҳамиданинг техникумдан 
рабфакка ўтиши — булар ҳали бир оз майда, кўпроқ Ба- 
қоев характери хусусиятларидан хабар берувчи деталь 
ва эпизодлар эди. Бақоевнинг характер хуаусиятларини 
кўрсатадиган воқеа Ҳамида образи билан боғлиқ.

Ҳамида образи орқали ёзувчи гапни мураккаброқ 
масалага буради. Қайнсингил мактабда Чеховнинг 
«Уйқу истаги» ҳикоясини саҳналаштирмоқчи эканлиги 
ва унда ўз роли ҳақида гапириб, бу ҳикоянинг маъноси 
ҳақида поччасидан фикр сўрайди. Поччаси эса ўз ман- 
тиқига мувофиқ жавоб қилади:

«Нафис адабиёт дарсини сизларга ким беради?» Бу 
гапии бошқа томонга буришнинг йўли эди. «Ҳакимов? 
Аҳмоқ одам. Уз устида ишламайди, савол аломати доим 
«ми»дан кейин келади десам кулади. Гап бунда ҳам 
эмас...».

Гап ораснга бошқа воқеачалар киради. Ҳамида ҳамон 
Чехов ҳикоясининг маъносини кутадн. Бироқ Бақоев бу 
мавзуга қайта бермайди. Ҳикоя маъноси ўрнига ундан 
бошқа, асосий гапга алоқаси бўлмаган чучварадан кейин 
чои яхшц кетиши, сартарош бўлмаса ҳамма маймун
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бўлиб кетиши, жуни тўкилиб маймун одам бўлганлиги. 
бў ҳақда Энгельснинг қандайдир фикри борлпги сингари 
пойма-пой гапларни гапириб кетади. Қайнсингил гапни 
асосий мавзуга бурмоқчи бўлади. Бирод Чеховга маноуб 
бўлгаи буржуазия реализми ҳақида гап бошлайди-да, 
яна сакраб бошқа гапга — товуқнинг аҳмоқ жонивор 
экани, мояк қўймаса туғмаслиги, нимага хўрознинг са- 
ҳарда қичқириши ва ҳоказоларга кўчиб, адабиёт, реа- 
лизм қолиб кетиб, биологияга ўтади. Ҳамида ҳамон жа- 
воб кутади, бошқа гапларга бир оз чекипишга мажбур 
бўлса ҳам, айланиб яна Чехов ҳикоясининг маъиоси ма- 
саласига қайта беради. Бақосв энди Чехов ҳақида бирор 
нарса дейишга мажбур эди. Мана унинг гаплари:

«Ҳимм... Чехов тўғрисида ўзимнинг фикрим бор. Бош- 
қалар нима деса десин, ҳар ҳолда унинг дунё қараши- 
да...». Кўряпсизми, Бақоев бу ерда ҳам демоқчи бўлган 
гаплари фақат ўз фикри эканинн айтиб, бнринчидан ўзи- 
ни мустақил фикр қиладиган одам эканлигини кўрсат- 
моқчи бўлса, иккинчидан, мабодо гап тўғрн чиқмаса, бу- 
нинг учун масъулиятни мустақилликка, яъии камчиликни 
фазилатга юклаб сувдан қуруқ чиқмоқчи. Бошқача қи- 
либ айтганда, айби очнлиб қолишидан қўрқиб, уни 
ёпадиган йўл излаяпти. Бақоев гапининг давомига қа- 
ранг: «Унинг дунёга қарашн Пушкин ва Лермонтотар- 
нинг дунёга қарашидан фарқ қилади. Бир давр, ;'ир 
синф, бир мамлакат ёзувчилари бўлишларига қарамас- 
дан мутлақо фарқ қилади!».

Қиз бечоранинг кутиб ўтирган гапларн қаёқда-ю, 
бу пойма-пой гаплар қаёқда!

Ҳамида Чеховнинг Пушкин, Лермонтовлар замондо- 
ши эмаслиги, ё унинг Горький билан тушган расми бор 
экани ҳақида гапиргандан кейин Бақоев ўзини тутили- 
ши керакдек сезади. Бироқ у яна ўзича йўл топади. Ба-
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Цоев типидаги одамлар бошқалар гапипи рад қилмайди- 
лар. Улар бошцаларнинг гапларига мослашиш йўлини 
излайдилар. Бу ўринда ҳам худди шундай. Ҳамидадан 
Чехов Горькийнинг замондоши эканини эшитгач, дарров 
унинг гапига мосланиш йўлини излайди. У Пушкин ва 
Лермоитовлар давридаги Чехов ҳақида гапираётгани, 
«Уйҳу истаги» эса Горький замондоши бўлган, «1904 
йилнинг биринчи ярмидами, иккинчи ярмидами ўлган...» 
Чеховники эканини гапириб кетади-да, Ҳамида кутган 
ҳикоя маъноси бошқа томоида ҳолиб, масалага алоқа- 
си бўлмаган гапларга ўтади: «Детердинг деган аллаҳан- 
дай машҳур танҳидчи, Шелленг деган ёзувчи: «Сен 
дастёрга зор бўлгунча ўғлинг дастёр бўлади», деб хат 
ёзган; Маркс Добролюбовни Меринг билан бир ҳаторга 
ҳўйган; Стендинг деган аллаҳандай бир драматург ўлар 
чогида Демпинг деган бир танҳидчига: «Агар бутун жо- 
ниворларни худо яратган бўлса, мен унинг завҳига 
койил эмасман, эчкиэмар ҳам жонивор бўлдими» 
деган...».

Бу гаплар ҳаёҳда-ю, «Уйқу истаги» ҳикоясининг маъ- 
носи ҳаёҳда! Ҳамида поччасидан жавоб ололмасдан ке- 
тади. Шу билан ҳикоя тугалланади.

Маданий инҳилоб даврини яна бир тасаввур қилинг. 
Бу даврда ёзувчилар ҳукмига фаҳат «адабиёт муаллими» 
сингари илмсиз илмдонлар дуч бўлмаган, балки мада- 
ният, хўжалик соҳасидаги бошҳа касб эгалари ҳам дуч 
келганлар. ‘

Солиҳ идорасидаги саводсизликлар, эътиборсизлик- 
лар натижасида бир ҳишлоҳдаги муштумзўр номига 
ёзилган солиқ ҳоғози бошҳа "бир ҳишлоқдаги шу исмли 
янги рўзгор адрссига бораци. Янги рўзғор бошлиғи Убай 
Зуфаров советга ариза йўллайди. Район советидан «чо- 
раси кўрилсин» деган резолюдия билан ариза шўро со- 
ветига юборилади. Шўро совети «ҳеч қандай чораси йўқ
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экан» деб жавоб қайтаради. Убайнинг яна бошқа арй- 
засининг устига ёзилади: «Ижро қилинди. Убай Зуфа^ 
ровнинг чораси кўрилди. Чора айтатурган яхши чоралар- 
дан эмас. Бир пут — бир ярим пут оқшоқ ўлтиратурган 
кунжарадан бўлган эски чора экан, ахборотингиз учун 
бизда сақланади». Убай яна ари^а йўллайди. Ишчилар 
бригадасидан иборат комйссия/^елиб масалани аниқ- 
лайди ва бир чора ўрнига ^ошқа чора излаганлар чора- 
си кўрилади. Ғафур Ғуломнинг «Чораси кўрилди» номли 
ҳикоясида мана шу хилдаги воқеа тасвирланади.

Бу икки асар: Абдулла Қаҳҳорнинг «Адабиёт муал- 
лими», Ғафур Ғуломнинг «Чораси кўрилди»си жанр 
жиҳатидан бир хил — иккаласи ҳам юмористик ҳикоя; 
тематпк жиҳатдан ҳам бир-бирига жуда яқин — маданий 
инқилоб даврида бўлган иллатлардан кулиш. Бироқ 
структура жиҳатидан, мақсадга эришиш йўлида ишла- 
тилган бадиий услублар, тасвир йўллари жиҳатидан 
бир-биридан катта фарқ қилади.

ў«Адабиёт муаллими»да мураккаб воқеа йўқ. Унинг 
стрўктураси ниҳоятда оддий: адабиётга тегишли бир 
нарса сўраб олиш учун қайнсингил адабиёт муаллими 
бўлмиш поччасининг хузурига келади, жавоб ололмасдан 
қайтиб кетади.

Қўряпсизкн, бунда на эпик асарларга хос бирон во- 
қеа мураккаблиги, на бир-бирига чирмашиб кетган во- 
қеий жумбоқ бор, на воқеани тасвирлашга хос бирор 
воқеий услуб бор. Портрет ва пейзаждан эса асораг 
ҳам йўқ. Биз на Бақоевнинг, на Ҳамиданинг ташқи кўри- 
нишини тасаввур қила оламиз. Воқеанинг қайси фаслда, 
ҳатто қандай кунда рўй берганини англай олмаймиз. 
Лекин асарда характер бор, тип бор. Ҳамма гап мана 
шу типда. Бу тип персонажнинг нутқ характеристикаси 
воситаси билан яратилган. Езувчи Бақоев нутқига шун-
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Дай сўзларни териб берганки, шу орцали унинг илмсиз 
билимдонлиги — даъвоси моҳиятига тўғри келмайдиган 
бир шахс эканини англаб оламиз^

Ғафур Ғуломнинг «Чораси кўрилди»си бутунлай 
бошқа услубда яратилган асар. Унда на портрети, на 
нутқи билан характерланадиган бирон персонаж йўқ. 
Унда воқеалар бор, кимлардир цаерларгадир боради, 
қандайдир ишлар битказади; унда воқеий жумбоқ ҳам 
бор — воҳеа нимагадир ҳаратилган, нима биландир ҳал 
бўлади. Бундан ташқари асарда сўз ўйипига ўхшаган 
латифанамо бир ҳодиса ҳам бор. Тадбир маъносидаги 
сўз идиш маъносидаги сўз билан алмашади, янги рўз- 
ғор бошлиғи исми муштумзўр исми билан алмашади. 
«Адабиёт муаллими»дан Бақоевнинг нутқидаги харак- 
терли моментларни олиб ташдасангиз асар ўз қимматини 
йўқотса, «Чораси кўрилди»дан ҳам сўз ўйинига ўхша- 
ган латифанамо икки ҳодисани олиб ташлайдиган бўл- 
сангиз асар шу ондаёқ ўз қимматини йўқотади. Хусусан 
«чора» сўзи билан боғлиқ бўлган ҳодиса воқеликни бир 
нуқтага йиғиб кўрсатиш учун муҳим восита ҳисоблана- 
ди. Ғафур Ғуломнинг «Ғазна» номли ҳикоясида ҳам ла- 
тифанамо воқеа асосий бадиий воситадир.

Ғафур Ғуломнинг юмористик ҳикояларида характер- 
нависликдан кўра воқеанавислик устун туради. Аммо ўша 
воқеалардан фойдаланишда у ҳам ҳар хил йўллар билан 
иш тутади. Унинг юқорида биз таҳлил қилган «Чораси 
курилди»сида, шунингдек «Ғазна»сида юмористик мақ- 
сад латифанамо воқеа ёрдами билан амалга оширилса, 
бошҳа бир юмористик ҳикояси «Қим айбдор»да ёзувчи 
саргузаштнамо воқеадан фойдаланади. Бу кўпроқ Чарл 
Чаплин кпноларидаги баъзи бир кншилар онги савияси- 
нинг техника янгиликларига тўғри келмайдиган томон- 
лари бнлан тўқнашувларидан келиб чиқади.
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Бадиий структураси, бадиий воситалардан фойдаланИШ 
жиҳатидан Абдулла Қаҳҳорнинг «Нутқ»5 ҳикояси «Ада- 
биёт муаллими» билан бир хилдир. Бунда ҳам ўша омил, 
ўша услуб: мураккаб воҳеалар тизмаси ҳам, воҳеий 
жумбоқ ҳам йўҳ. Персонажнинг нутқ характеристикаси 
орҳали юмористик тип яратилади. «Адабиёт муаллими» 
да даъвоси моҳиятига тўғри келмайдиган илмсиз илм- 
дон типи яратилса, «Нутқ» да маълум бир қолипга туш- 
ган сўзлар йиғимидан чиҳиб кета олмайдиган нотиқ 
типи яратилади.

Мақсад бир, восита бир, тема бир. Бироҳ маҳсадни 
амалга оширишда «Нутқ», «Адабиёт муаллими»дан бир 
оз фарқ қилади. «Нутқ»да яратилган вазият яна ҳам 
кулгилироқ. Бақоев даъвоси моҳиятига тўғри келмайди- 
ган бир шахс бўлгани учун ундан куламиз. Бироқ ҳи- 
кояда даъвоси моҳиятига тўғри келадиган образ ҳам 
бор. Бу — муаллимнинг қайнсинглиси. Бу образ бизда 
кулги уйғотмайди. Ҳикояда иштирок этадиган учинчи 
образ бетараф — унинг на ижобий, на салбий томонла- 
ридан хабардор бўламиз. «Нутқ»да эса бор-йўғи иккита 
шахс қатнашади. Улардан бири — нотиқ, моҳияти даъ- 
восига мутлақо тўғри келмайдиган одам, иккинчиси — 
нотиқнинг хотини, бунда моҳият билан даъво орасидаги 
зиддиятнинг портлаш кучи анча зиёда. Гап шундаки, 
«Адабиёт муаллими»да қайнсингил билан почча ораси- 
даги гап жиддий масала бўлиб, қайнсингил талаб қил-

6 Абду-пла Қаҳҳор тўпламларида «Нутҳ»ни фельетон рубрика- 
си остида нашр қилган. Биз эса бу асарга ҳикоя деб қарашга 
мойилмиз. Чунки асарда тасвирланган материал конкретликдан кў- 
ра бадиий умумлашмага яқин. Унинг шу темада яратилган бошқа 
бир асари «Қуюшқон» балки фельетондир. Унда тасвирланган ҳаёт 
материали бадиий умумлашмадан кўра конкретликка яқин.
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ган масалани баъзи «саводим бор» дсган одамлар ҳам 
билмай, асосий масаладан қочиши мумкин. «Нутқ»да 
вазият эр билан хотин орасидаги муносабатдан келиб 
чиҳади. Даъво билан моҳият хизмат вазифасини амалга 
оширишда тўғри келмай, оилавий ишларда тўГри келиши 
мумкин. Бунда эса даъво билан моҳият ораларидаги 
зиддият ҳам оилада, ҳам хизмат вазифасида кўринади. 
Тўғрироғи, бу зиддият вазифада қай даража бўлса, 
оилавий ҳолатга кўчирилиши кулгининг бир карра ку- 
чайишига сабаб бўлади.

Хотин оила қурганларининг бир йиллигини нишонлаш 
учун стол безаб рюмкаларга вино ҳуяр экан, «нотиҳнинг 
кенг эшитувчилар оммасига мўлжаллаб» терган сўзла- 
рига ҳаранг: «Уртоҳ рафиҳам? Ижозат берасиз, хуш- 
чаҳчаҳ ҳаётимизни шараф билан давом эттириб оилавий 
бурчимизни намунали бажариб келаётганимизга бир 
йил тўлган кунда сизни бевосита табрик ҳилишга». Бу 
жумладаги «ўртоҳ рафиқам», «шараф билан давом этти- 
риш», «намунали бажариш», «бевосита табрик қилиш»— 
булар бу ҳикояда яратилаётган нотиқ типидаги киши- 
ларнинг қолипланган иборалари, уларни бу типдаги ки- 
шилар фақат хизмат вазифасига тегишли жойларда эмас, 
балки ўзининг кундалик ҳаётида ҳам ишлатиб турадилар. 
Абдулла Қаҳҳор ҳаётда учраб турадиган воқеани юмо- 
ристик планда анча бўрттириб, унга мукаммал сатирик 
маъно бериб баён қилади.

Ҳикоянинг кейинги сатрлари ҳам шу хилда давом 
этади. Езувчи эшитувчилар билан ҳисоблашмайдиган, 
қолипга тушиб қолган ибораларни териб, гўзал маънони 
хунук ифода қилиб, вазифамни адо этднм деб ҳисоблай- 
диган нотиқларнинг тили учун характерли сўзларни шун- 
дай танлапдики, асарни ўқиб унинг маҳоратига балли 
дегингиз келадн.
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Лбдулла Қаҳҳор нотиқнинг ҳўлида ҳадаҳ билан хоти- 
нига сўзлаган нутҳини структура жиҳатидан ҳам шундай 
ҳурадики, у ўзининг тугаллиги билан катта аудитория- 
ларда ўҳиладиган шаблон лекция ва докладларни эсла- 
тади: бошда масаланинг моҳиятига тўхтайди, оила нима 
деган саволга жавоб беради. Ундан кейин ютуқ ва кам- 
чиликлар ҳақида гапиради. Қамчиликларни бартараф 
қилиш йўлида ички имкониятлардан фойдаланиш лозим- 
лиги ҳақида гапириб, бу камчиликларга қарамасдан, 
турмушнинг яхши бораётганини баён қилиб нутқини 
тамомлайди. Бу структура шаблон нутқ сўзловчи нотиқ- 
ларни яна бир карра масхаралайди ва ҳикояга ҳам маз- 
мунан, ҳам шаклан тугаллик бағишлайди.

Аммо юмористик маънони ифодалашда энг муҳим 
омил нотиқ нутқига киритилган шаблон иборалардир. 
Фикримизнинг далили учун ҳнкоянинг характерли жой- 
ларини тўлароқ кўчиришни лозим кўрдик. Нотиқ гапини 
давом қилади:

«Сиз билан биз бир йиллик оилавий фаолиятимиз на- 
тижасида қандай ютуқларга эришдик. Аввало шуни 
таъкидлаб ўтиш керакки, биз у, ёки бу масалада юз 
берадиган принципиал келишмовчиликларни четдан куч 
жалб қилмасдан ўз кучимиз билан, ўзаро кенг муҳокама 
қилиш йўли билан бевосита бартараф қиладиган бўлиб 
қолдик. Иккинчидан, ўртоқ рафиқам, оиламизни ташки- 
лий-хўжалик жиҳатидан мисли кўрилмаган даражада 
мустаҳкамладик. Мен бу ҳақда фактларга мурожаат қи- 
либ ўтирмайман, чунки орденли онангиз ўзларининг ҳар 
бир тарихий келишларида бу нарсани айрим равишда 
қайд қилдилар».

Бу ибораларни ўқир экансиз, катта залларда ўтириб 
бирон масалага тегишли шаблон нутқни ўз қулоғингиз 
билан эшитаётгандек бўласиз. Езувчилик маҳорати ҳам 
шу бўлса керак-да!
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I Юқорида биз номини тилга олган А. П. Чехов ижо- 
дининг тадқиқотчиларидан адабиётшунос В. В. Голубков 
буюк ҳикоянависнинг маҳорати ҳаҳида гапириб шундай 
деган эди:

«А. П. Чехов асарда ҳатнашадиган шахсларнинг ха- 
рактерини тил воситалари билан чизишда ўзининг улуғ 
санъатини кўрсатди. У ҳар бир табаҳа, ҳар бир касбкор 
вакилларининг тилини яхши билар эди, ҳандай образ 
танламасин — помешчикми, деҳҳонми, музикантми, ад- 
лия вакилими, аравакашми, ўҳитувчими, талабами, ста- 
новой приставми, борингки профессорми — ҳамма-ҳам- 
масининг тилида гапира олар эди»6.

Бу сўзларни тўла маънода Абдулла Қаҳҳорга татбиҳ 
ҳилса бўлади. Абдулла Қаҳҳор бу жиҳатдан устозига 

/  муносиб шогирд. Абдулла Қаҳҳорнинг заифроҳ ҳисоб- 
ланган асарларида ҳам тилининг ихчамлиги, ифода ку- 
чининг баҳувватлигини, хусусан, ҳар бир характернинг 
ўзига хос тили ўринли равишда ишлатилганини кўриб 
ҳойил ҳоласиз.] «Янги ер»да Ҳамробиби билан Холнисога 
ўхшаган образлар борки, улар саҳнада ўзларига хос 
тилда гаплашиб, ҳаётий масалаларга ҳарашларини ифо- 
да ҳилганда «ёзувчи бу сўзларни ҳаердан терди экан» 
деб таажжубланасиз, унга офарин дейсиз!

«Нутҳ»да Абдулла Қаҳҳор ихтиёрида образни харак- 
терлайдиган тил воситасидан бўлак ҳеч нарса йўҳ деса 

\  бўлади. Абдулла Қаҳҳор бу ерда на сюжет имконият- 
3 ларидан, на конфликт омилларидан, на композициянинг 

шартли йўлларидан фойдаланишни ўйлайди, фаҳат тил, 
яна ўша тил!

Бизнинг бу фикримизни баъзи адабиётшунослар 
ўҳийдиган бўлса: «Ҳа, шунаҳами, ҳали «Нутҳ»да сюжет,

6 В. В. Г о л у б к о в ,  Мастерство А. П. Чехова, М., Госучпед- 
гиз, 1958, стр. 43.
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конфликт ва композиция белгилари йўқ эканми?» деб 
айюҳаннос солишлари мумкин. Бу айюҳаннос олдини 
олиб айтиб ҳўймоҳчимизки, сюжет, конфликт ва компо- 
зиция белгилари «Нутҳ»да ҳам бор. Бироҳ характерни 
тасвирлашда бу бадиий воситаларнинг ҳар хил имко- 
ниятларидан фойдаланишни ёзувчи мақсад қилиб қўй- 
маган. Тил воситалари шаблон нутқни ўз оиласига ҳам 
олиб кирган типни характерлаш учун етарли бўлган де- 
моқчимиз, холос.

Нутқнинг давомини ўқиймиз:
«Хўш, бу ютуқларимиз камчиликларимизни қоплаб, 

бизни хотиржамликка солиши мумкинми? Агар биз кам- 
чиликларимиздан бевосита кўз юмиб, яшасинчилик 
кайфиятларига берилиб кетадиган бўлсак, хато қилган 
бўламиз. Бизда камчиликлар борми? Бор, оз эмас! Ма- 
салан, июнь ойининг биринчи ярмида озиқ-овқат маҳсу- 
лотларини сақлашда йўл қўйилган нуқсонларимизни 
олайлик. Бу масалага икковимизнинг ҳам совуқ қара- 
шимиз орқасида қатор чиришлар, бузилишлар, кўкариш- 
лар юз бердими? Факт! Буни нима билан оқлаш мум- 
кин? Ҳеч нарса билан!»

Шаблон нутқлар учун жаргон тусига кириб қолган 
ибораларни ажратиб изоҳлаб ўтнришнинг ҳожати бўл- 
маса керак. Булар эски диний домлаларнинг оддий сўз- 
ларни ҳам қироатга солиб гапиришга уринишларини 
эслатади.

Нутқнинг кейинги қисмига назар ташланг:
«Иккинчи масала, яъни ички имкониятлардан фой- 

даланиш масаласини олайлик. Узиигизга маълум, бизда 
юқори сифатли мис чойнак бор. Шу чойнакнинг қопқоғи 
бугунги кунда йўқ. Бу ҳақда биз бир-биримизга сигнал 
бердикми? йўқ! Агар биз ўзибўларчиликка барҳам бе- 
риб, қопқоқ масаласини кун тартибига кўпдаланг қўй- 
сак, агар биз шу чойнакни ўз вақтида тегишли қопқоқ
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билан таъмин қилсак, самоваримиз сафдан чнққан кун- 
ларда ҳал ҳилувчи роль ўйнар эди. Афсуски, биз бу 
масалага муросасозлик кўзи билан ҳарадик. Бугунги 
кунда чойнагимиз ҳопҳоҳҳа эга эмас, мутлақо эга эмас...

Лекин бу камчиликларга қарамай турмушимизни 
аъло даражада олиб бораётганлигимизга ҳеч ҳандай 
шак-шубҳа бўлиши мумкин эмас деб ҳисоблаш мумкин».

Нутҳнинг бу ҳисми ҳам изоҳга муҳтож бўлмаса 
керак.

Шаблон нутқ асосида адабиёт тарихида илгари ҳам 
анчагина асарлар яратилган. Хусусан А. П. Чеховнинг 
бу соҳада тажрибаси катта. Буюк юморист ҳатор асар- 
лар яратдики, уларда шаблон нутҳ характеристикаси 
асосий омилтардан бири. Бу жиҳатдан унинг «Альбом», 
«Юбилей» ва «Оратор» номли ҳикоялари характерли- 
дир. Хусусан унинг «Оратор»и ўзининг кўп жиҳатлари 
билан «Нутқ»ни эслатади. Ҳатто бу икки асарнинг ном- 
лари ҳам уларнинг бир-бирига яҳин эканидан далолат 
беради.

Бу ерда қонуний бир савол туғилади. Абдулла Қаҳ- 
ҳор А. П. Чеховнинг «Нотиқ» номли ҳикояси борлигини 
била туриб «Нутқ»ни яратган экан, устознинг шогирдга 
таъсир кучи қай даражада, устоз бир марта қалам теб- 
ратган темада шогирднинг яратган асари бирон жиҳати 
билан устозникидан фарқ қилармикин?

Улуғ танқидчи В. Белинскийнинг «таъсир буюк 
санъаткор бадиий омилларининг бошқа санъаткорлар 
ижодида кўринишида эмас, балки қуёш ерга ўз нурини 
сочиб, унинг ўзида бор энергияни уйғотгани сингари, 
бошқа талантларнинг ўзига хос ижодий кучини уйғота 
билишидадир» деган сўзлари маълум.

А. П. Чехов Абдулла Қаҳҳор учун Белинскнй таъриф- 
лаган улуғ санъаткор—санъат қуёши эдики, у Абдулла 
Қаҳҳорнинг ўзига хос талант кучини уйғотди.
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Юқорида биз кўчирган шаблон нутққа хос. па типик 
элсментларни топиш, шу орқали маълум бир схемага 
гушиб қолган, жонсиз бир лекторнинг образини яратиш 
учун таьсирдан ташқари ўзига хос талант қам бўлишн 
ксрак эди. Буннпг учун ўз она тилинннг боиликларидан 
на имкониятларидан фопдалана биладиган, шу тнлнипг 
нхчам ва шу йўл билан маьлум бир тип руҳнни тўла бе- 
ра оладиган талант бўлиши керак эди. Абдулла Қаҳҳор 
Д. Г1. Чехон қуёши нурларидан шу хилда фойдаланган 
санъаткор эди.

Абдулла Қаҳҳорнинг ўзига хос талаитлилиги фақат 
шу бнлан чекланмайди. Структура—сюжст иа комгюзи- 
цмя жиҳатларндан «Мотнқ» на «Нутқ» ҳа[> қайсиси 
бпр олам.

Бу икки асарни параллел қўйиб бир назар ташллб 
кўрайлик. «Нотиқ» нипг бошида асар қаҳрамони Григо- 
рнй Петрович Запойкнннинг асарга киритилиши сабаб- 
ларига тегишли кириш сўзларидан кейип унннг характер 
хусусиятлари қақнда маълумот берилади. Запойкин ис- 
гаган вақтда, истаган ҳолатда нутқ сўзлай оладиган 
одам эдн. У уйқудан тура ётпб ҳам, оч ҳолатда ҳам, маст 
вақтда ҳам, асаби бузилиб турган дамда ҳам нутқ айти- 
ши, «булбул бўлиб сайрашп» мумкин эди. Унинг сўзлари 
доим текис, бир мсъёрда, гаплари узун ва чиройли сўз- 
лар билан тўлиб-тошгап бўлар эди.

«Нутқ»нннг бошланишнда персонажга бернлган бу 
хилдаги характеристикасиии кўрмайсиз. А. П. Чехов 
учун, у назарда тутгап ўша вақтлардаги китобхон учун | 
бу характеристика керак бўлгандир. Абдулла Қаҳҳор \  
учун образга бу хилда кириш сўзи керак бўлмади.

«Нотнқ»да автор тасвирланган характерни кўрсата- 
диган парадокс яратган: Запойкпи таклиф қнлиб келган 
кнши билан суҳбатда бўлган секретарь ҳақида фнкр 
билдиради—уни ичкиликка берилган безори, ўгри, қал-
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лоб эканини қайд қилади. Бнроқ ўзи унинг қабри устида 
нутқ сўзлашга рози бўлади. Қабр устндаги гапларда 
эса «безори», «ўғрн», «қаллоб» сўзларининг аксинн 
марҳумнинг ўлганига ишониб бўлмаслигини, бундай ях- 
ши одамларнинг ўлмаслиги, унинг типиб-тинчимас, ўзн- 
ни аямас чиновник экани-ю, ўз ишига берилганлиги, 
бегаразлиги, тозалиги, жамият ҳаётига зарар етказган 
кишиларни ёмоп кўриши ва ҳоказолар ҳақида узундам 
узоқ баландпарвоз гапларни тўлиб-тошиб айтади,

«11утқ»да тасвирлапган характерда бу хилдаги иара- 
доксни кўрмаймиз. Абдулла Қаҳҳор характерпи тўгри- 
дан-тўгри тасвирлайдн, унипг маптиқини бевосита очпб 
беради. I

«Нотиқ»да сюжет нарадоксн ҳам бор. Гап шундакн, 
Занойкшши марҳумнинг яқин таниш-бнлишларидан би- 
ри Папловский шошилтириб олпб келди. Пстагап шаро- 
итда нутқ сўзлашга «қобпл» Запойкии Папловскийдап 
ўлган кишинипг маҳкама секретари экаинпн эшитган, 
холос. Ким ўлган, қачоп ўлгап, қай шароитда ўлган— 
Запойкнпнпнг шаблон нутқи учун буларпинг керагн йўқ. 
Унинг учун нутқ сўзлашга сабаб бўлса бас. Шу аеосда 
Запойкин ҳозир ўлган маҳкама секретари Қирил Ивано- 
*5ич Вавилонов уриига собиқ, у ўзи яхши билгап, бироқ 
кейинги вақтларда бошқа, бир даража юқори ишга кў- 
тарилган Прокофин Осипович номинн қўйиб гапириб кс- 
тади. Прокофий Осиповичнипг тириклигини, ўлган кишн 
Қирпл Иванович экапипн айтишганда дарров ўзини ўнг- 
лаб олиб, фақат номларни* ўзгартириб баландпарвоз 
гапин давом эттиради.

«Нутқ»да бу хилдаги воқеий парадокс ҳам йўқ. Шаб- 
лон нутқлар эгаси бўлмиш Запойкинларпи фош қилиш 
учун, уларни масхаралапши юқори нуқтага чиқариш 
учўн Чеховга бу хилдаги воқеий парадокс керак бўлгап-
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дпр. ЛПдулля Қяҳҳор эся бу хилдяги поқсип чярядокспм 
ксряк ҳпсоблямади.

Ьцроқ Абдулля Қяҳҳорштг 1омо|)Истнк пя сатирпк 
ҳпкояларигя хос, ияаяримиздя, хяракто)) ня ноқеин па- 
рядоксля|)нииг вазпфасипи адо зтадиган бошқа бир пяр- 
ся бор.

Бу иимадан иборат?
1>у санолга жапоб бсршп бизни бошқя бир масалага 

олиб кслиб боғлайди. Бу сатирик, хусусяп, юморнстик 
асарларда даъпоси моҳинтига тўгри келадиган образ- 
лярнппг нштироки масаласидир.

4. Иккинчи куч

Фақат битта образ бнлап тўля конли асяр яратиш 
қийин. Бироқ битта образни асар мяркязнда тутиб асар 
яратиш мумкпн. Бупдап ҳолда марказий образнинг тас- 
нирига ҳисся қўшунчн, унипг характсрланишнга шароит 
иратунчп бошқа образлар ҳам бўладн. Бу образлар ҳам 
ҳар хпл бўлишлари мумкнп. Бировлар мярказпй обрязга 
яқии муносабатда бўлиб, ясарлап муҳимроқ ўрип олиши 
мумкпн, баъзиларига эся жудя кам урнн яжрятилгян 
бўлади. «Нотиқ»да Запойкиндян кснип кўпроқ ўрнн 
эгаллагап образлардап Кирил Пнанонич, Прокофий Оси- 
нонич на Паплонскийлардир. Булярдан ташқяри нутқ сў.з- 
лагапда ҳозир бўлган халқ обрязи ҳам бор. Бироқ асар- 
пипг марказида турадигап образ битта— Запойкин.

«Нутқ»да икки образ бор. Улардан бири ясар марка- 
зида турган бўлса, иккинчиси ўша образ маъиосини 
таъкидлаш учун зарур эди. Аммо гап бу ерда ҳар асар 
да қанча образ қатцашади-ю ва улар асарда қай дара- 
жада ўрнн олган-олмаганида эмас, балки ўша образлар- 
нинг асосий маънони ифола килишдаги ролидадир.
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Марказий образларминг моҳияти маълум бир ҳаётий 
воҳеаларга муносабат билднришларида юзага чиҳса, 
ёрдамчи образларминг моҳняти кўпроқ марказий образ 
га ёки марказий образ муносабат билдираётган ҳаётий 
масалага уз алокасини изҳор қилишда очилади. Шу 
жиҳатлари билан А. Г1. Чехов юмористик ҳикояларига 
назар ташласамгиз, марказий образга муносабат бил- 
дирадиган шахс асосан антормимг ўзи, яъни А. П. Че- 
хон бўлиб кўрнмади. Бумимг сабабини самъатко]) 
асослагам методдам, уминг думёқарашидан излаш 
керакка ўхшайди. А. П. Чехов танқидий реализм 
вакили сифатида ўз идеалини ифода ҳиладиган 
образларни ҳали етарли даражада кўра билмаган санъ- 
аткорлардан эди. Шу сабабдан у ўз идеалини кўпроқ ўзи 
орқали, юмористик тимга кулги билан ўз муносабатими 
билдирим! орқали ўтказарди. Совет ҳажвчилари ва юмо- 
ристларн, шу жумладам, Абдулла Қаҳҳор сингари 
санъаткорлар ихтиёрида идеални ифодалашда ёзувчидам 
ташқари бон!қа бир куч ҳам бор. Бу унинг идеалига 
тўғри келадиган образлардир. Бу образлар совет воқе- 
лигининг ўзида мавжуд ва хандабоп ҳар бир шахсга му- 
носабат билдиринг учун уларга тўла ихтиёр берилгам 
А. П. Чехов замонида ҳам ёзувчи идеалини ифодалай- 
диган шахслар йўқ эмас эди. Бироқ танқидмй реализм 
ёзувчилари уларни ҳали асосий омил сифатида қабул 
қилиб олганича йўқ эди. Бундан ташқари, Чехов замо- 
нида ҳаётнинг кулгили томонларига муносабат билдира- 
вериш учун ҳар бир шахсга ҳам ихтиёр берилавермасди. 
Шу сабабдан юмористик асарларда муносабат билди- 
риш кўпроқ А. П. Чеховнинг зиммасига тушган бўлса, 
Абдулла Қаҳҳор ҳикояларида ўзи чеховчасига актив 
бўлгани ҳолда унга ёрдамчи куч ҳам бор эди. Бу ёзувчи 
идеалига тўтри келадиган, кўпгина пайтларда уни ифо- 
далайдиган актив шахслардир.
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«11утқ»да нотиқ хотими образига бир иазар ташланг:
Уз моҳияти билан бу образ ижобий қаҳрамон тала- 

бига жавоб берадиган образлардан эмас. Аммо салбпй 
ҳам эмас, нжобий қаҳрамонликни даъво ҳам қилмайдн. 
Ҳастдан унинг оддийгина талаби бор: эринииг хотинлар- 
1а муносабатини тўғрилаш. Эр эса хотин талаби билаи 
ҳисоблашмасднн, шаблон нутқ сўзлаб кетади. Асарнинг 
охнрги жумлаларига қаранг. Нотиқ сўзини тамом қила- 
стиб дейди:

«Ву рюмкани мана шунинг учун кўтаришдан бурун 
ў.з муҳаббатимни яна бир марта амалий суратда изҳор 
қилгани рухсат беришингизни талаб қиламан.

Хотин унинг ҳаракатидан «ўпнч бер» деган маънони 
ан глади-да

--- Упичми? Ҳеч бўлмаса шуни тўгри айта қолсапгиз, 
нима бўлар экан!-— деди.

— Қандай, - деди нотиқ ҳайрон бўлиб,— битта ўнич- 
ни деб нутқнмни бузайми?»

Ву ўринда кулгининг асосий манбаи қаҳрамонлар 
орасидаги мана шу зиддиятда, оддий, бироқ қонуний та- 
лаб билан шу талабга зид муносабатда. Вошқача қилиб 
айтганда, бир шахс оддий талаби билан шунга муноса- 
бат билдириши керак бўлган шахс ҳаракатидаги пара- 
доксда. Ву парадокс асарнинг юмористик маъносини 
оширади, ундан келиб чиқадиган кулгига алоҳида маъно 
багишлайди. Дарҳақнқат, нотнқ бу хил путқни одам кам- 
роқ бир аудиторияда ёки уч-тўрт кишидан иборат ўртоқ- 
лари орасида сўзласа эди, асарнинг юмористик маъноси 
бу даражада таъсирлн бўлмас эди. Демак, А. П. Чехон 
ҳикоянннг кулги кучини оширишда характердаги, воқеа- 
даги парадокслардан фойдаланган бўлса, Абдулла Қаҳ- 
ҳор икки образ орасидаги зиддиятдан келиб чиққан па- 
радоксдан фойдаланди.
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'«Путқ»да иккнпчи куч ҳисоблашан обра.т — нотиқ- 
нипг хотнни мнрказий образга нисбатап оддийгина, ҳсч 
қапдан шак-шубҳа уйготмайдигап талабпи қўйди. Ик- 
кинчи кучнинг роли «Адабиёт муаллими» да бундан кў- 
ра ссзиларлироқ. «Нутқ»да бнр ўиич деб нутқини бузма- 
гап эрга хотин шундай муносабат билдиради: «Хотин 
унинг ҳар бир сўзидап завқланар, кулар эди». Бу сўзлар- 
]-а қараганда «хотин эрга мос экан-да», деб қўя қолгин- 
гиз келади. Бироқ ган бу сўзларда эмас. Гап нотиқнинг 
шаблон нутққа бернлиб кетиб ўзининг оддий бурчини 
бажармаганлигида бўлса, «Адабнёт муаллими»да Ҳами 
да поччасининг хатти-ҳаракатларига, унинг характери- 
дан келиб чиқадиган маънога муносабат билдиради. 
«Нутқ»да биз хотин муносабатини ўзимиз чиқариб ола- 
мнз, «Адабиёт муаллими»да эса иккинчи куч ҳисоблан- 
ган образ ўзи ифода қнлади. Асарнинг охирги сатрлари- 
ни эсланг: Ҳамида поччасининг сўзларидан нима олганн 
ҳақпда ўзнга ҳисоб берар экан: «гуннллаб турган бош- 
ларнда шундан бошқа ҳеч парса йўқ эди: практикум, 
минимум, максимум; Детердннг, Стендипг, Шсллинг, 
Мерииг, Демпинг...» Адабиёт муаллими бўлган поччаси- 
дан адабиётга тегншли оддий бир нарсани билмоқчи бў- 
либ келган Ҳамида ўзига керак булмайдигап, шунда ҳа.м 
бузиб айтнлгап уч-тўртта номнн ўргапиб кетади, холос!

'-Иккинчи куч орқали муносабат билдириш Абдулл;] 
Ғўаҳҳорнинг бошқа бир ҳнкояси — «Ужар»да яна ҳам 
аниқроқ.3

_«Ужар» мазмунан «Адабиёт муаллими»га ўхшаб кс- 
тади. Бунда ҳам илмсиз илмдоплар. «Адабиёт муалли- 
ми»да юмористик маъно Бақоев нутқи орқали ифодалан- 
са, «Ужар»да бир-бирига мос икки «илмсиз илмдон» 
орасидаги диалог орқали ифодаланади. Бу диалогда 
ичини ёрса алиф чиқмайдиган, бироқ ўзини бутун ҳаётий_ 
масалаларга ақлп етадпгап ҳнсобловчи тип яратилади. I
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Мапа, бу «доно»ларни характсрловчи иутқдан олингаи 
бир деталь, гап шахмат уйини устида: «Уттиз тўртинчи 
Гшлда Бобожонов билан ўйнаган эдим, гирромлик қилиб 
пюҳимпн олиб қўйди. Шоҳимни бер, мен сенга бўлак 
нарса берай десам кўнмади, чўнтагига солиб қўйдн. 
Жаҳлнм чиқиб қолган экан, шоҳсиз ўйнай бердим, барп 
бпр, қолдирдим. Шундан бери ўйнамандиган бўлиб кст- 
днм. Нима ксрагп бор? Хўш, ана қолднрдим, ппма бўл- 
дп?» Ҳамсуҳбатпииг жавоби ҳам дўстининг гапларига 
мопаид: «Шупн айтпнг, поезддан қолпбдимн?»

Кўрдингизми, дат>во билан моҳият ораснда қай да- 
ражада зиддият бор! Аввало мана шу зиддиятнпнг ўзп 
гулдурос хапда кўтарадн. Бироқ руҳан заиф бу шахс- 
лар даъвоспнинг чскн йўқ. Аммо ўзларн одднй масала- 
ларда, оз-моз саводи бор кншилар биладиган нарсалар- 
нп билншмайди. Гап билмагапда ҳам эмас, балки бпл- 
магап нарсаларинп биламан деб даъпо қилишларидаднр. 
Тасвирланастган характерларнинг шу томопларини 
объектив равишда кўчириб, шахматга тегишли гапга 
ўхшаган иккп-уч деталь орқалн маълум даражада мақ- 
садга эришиш ҳам мумкпн эди. Бироқ ёзувчп юморие- 
тик маънони охиригача стказмоқчп. Бунинг учуп ёзувчи 
иккинчи кучдан — яънп даъвоси моҳнятига тўгри кела- 
дигап образдап фойдалапади.

Суяр муносабати билан ёзувчи ифодали деталь кашф 
этади.

Ширакайф икки дўстнинг диалогп тарбия юзаспдаи 
келиб чнққан гаплардап гапларга кўчпб, гўё Суяр номп- 
ни тўгрч айта олмаган ёзувчилар Салтиков ва Шчсд- 
рппларга келадн. Уларнинг ишончлари комилкн, бу иккп 
пом икки ёзувчнпи бнлдиради. Орани очнқ қилиш учуп 
Қутбиддиноп ўглини чақиради. Салтиков катта ёзувчнми 
ёкн Шчедринми, унлан сўраб бнлмоқчи бўлади. Суяр гоҳ 
отасига, гоҳ Заргаровга қарар ва ҳайрон эди.
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«Йўқ, сиз саволни нотўғри қўйдингиз, деди Заргароп. 
Салтиков илгари ўлганми ёки Шчедрин?

«— Иккови бптга одам-ку,— деди Суяр, ннма гап 
экапинн бнла олмай.

Заргаров қийқириб кулди, чапак чалди ва бунга ҳам 
қаноат қилмай, ўрнидан турнб ўйинга тушди.

Қутбиддинов дўқ урди:
— Салтиков билан Шчедрин-а? Ким айтди сенга?
— Узим биламан. Китобда бор.

- Кнтобда бор? Шахматпн кўпроқ ўйпа, птпачча!».
Мана ўзларини доноларча тутиб, илмий масала- 

лар - одамни яшартириш ҳақида фаннинг ҳануз бирор 
парса демаганлиги, Тошкеитпинг яна ярим асрдан 
кейин қандай гпаҳар бўлиши, тарбия ишларининг илга- 
|)ига писбатан тузук, лекин апчагина камчиликлари 
борлиги, бу ҳақда бирон нарса ёзиб жамоатчилик олди- 
га чиқиши зарурлигини сезган, бировлардан ақл ўрган- 
гандан кўра ақл ўргатишпи яхши кўрган кишиларнинг 
аҳволи! Шунча масалалар юзасидан фикр юритаётган 
маьрифатсиз маърифатпарварнинг савияси ўқувчи бола 
савиясича эмас! Шунинг ўзида бир асарга етарли юмо- 
ристик маъно бор.

Бироқ юмористик маънони яна ҳам тўлароқ ифодалаш 
учун ёзувчи Суяр образидан яна фойдаланади.

Ҳар икки отанинг ҳам аича жаҳллари чиқади. Суярпи 
ўжарликда айблашадн. Заргаров Қутбнддиновни калака 
қилишда давом этади. Ҳар иккаласи ҳам эртагаёқ мак- 
габга, пнонерлар саройига бориб болаларига етарлн илм 
бсрплмаётганидан шикоят қилмоқчи булиб режа тузади- 
лар. Шу пайт Суяр катта бир китобни кўтариб чиқади 
ва уларга портретпи ҳамда унинг тагига сзилган Салти- 
ковйИчедрин номини кўрсатади.

Узбилармон кишилар ҳеч вақт билмаган нарсала- 
рини бўйннларига олмайднлар. Мабодо рад қилиб
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бўлмайдиган фактлар билан рад қилсангиз, улар ўз 
билимсизлигини яширадиган бирон йўл ахтариб қола- 
дилар. Бу икки дўст ҳам худди шундай қилди: «Қут- 
биддинов портрет ва унинг остидаги ёзувга узоқ тикил- 
ди, сўнгра кўзойнагини секин қулоғидан бўшатар экан:

«Ҳим...— деди, — Салтиков-Шчедрин, кўрдингизми, 
ўша вақтдаги ёзувчилар ҳам соқол қўяр экан...»

Гўё ҳеч нима бўлмади: ҳеч қандай баҳс ҳам, ҳеч 
қандай тушунмовчилик ҳам, бир-бирини калака қилиш 
ҳам, Суярнинг кўз ёши ҳам назардан узоқлашди. Бир 
зумда «оқ туяни кўрдингми, йўқ», дегандек, гап бошқа 
.томонга — ёзувчиларнинг ўша вақтда ҳам соқол қўйиш- 
ларнга бурилди қўйди, гўё ҳозир ҳамма ёзувчилар со- 
қол қўядигандек.

«Адабиёт муаллими»да ҳам юмористик маъно шу 
хилда таъкидланган эди. Бақоев Чехов ҳикоясининг 
маъносини айтиб беришдан қочиб, гапни ҳар хил томон- 
ларга, ҳар хил масалаларга буриб, одамнинг маймун- 
дан яратилганигача олиб келган эди. «Адабиёт муалли- 
ми»да юмористик маъно кўпроқ Бақоев нутқининг 
объектив кўчирмасидан чиқарилиб, Ҳамида кўпроқ со- 
вет воситалиги ролини ўйнаб, Бақоев нутқига актив 
муносабат билдирмаган булса, «Ўжар»да Суяр ўзби- 
лармонларга актив муносабат билдиради/ Бақоев қар- 
шисида турган Ҳамида рабфак талабаси, унинг савияси 
салкам ўқитувчининг савияси бўлиб қолган. Шу сабаб- 
дан унинг эътирози унча кулги уйғотмаслиги мумкин 
эди. Суяр эса мактабга қатнаб юрган ўқувчи. Бошқалар- 
дан ақл ўргангандан кўра ақл ўргатишни афзал кўрган 
отага ўз боласинин-с, эътироз билдириши юмористик 
маънони оширади, |

Юмористик маънони иккинчи куч орқали оширишда 
Абдулла Қаҳҳорнинг «Санъаткор» номли ҳикояси яна 
ҳам характерлироқдир. «Санъаткор» ўзининг структу-
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раси билан юқорида таҳлил қилинган юмористик ҳикоя- 
лардан анча фарҳ ҳилади. Юҳорида тилга олинган 
ҳикояларнинг ҳаммасида ҳам иккинчи куч ҳисоблан- 
ган шахсларнинг бевосита иштироки бор эди. «Санъат- 
кор»да бу хилдаги образ асарда бевосита қатнашмай- 
ди. Бунда юмористик характернинг иккинчи куч ҳисоб- 
ланган образ билан тўқнашишдан кейинги ҳолати тас- 
вирланади. Бироҳ юмористик характерни тасвирлашда 
саҳна ортига олинган бу образнинг роли ниҳоятда катта.

Юқорида таҳлил ҳилинган ҳикоялардаги Ҳамида 
ҳам, Суяр ҳам, ҳар ҳолда рабфакда, мактабда таҳсил 
олаётган, маълум даражада саводли ёшлардан. «Санъат- 
кор»да эса иккинчи куч ҳисобланган образ оддий бир 
тракторчи. Бирор ўқитувчими, ё бирор врачми, ё бирор 
адлия ходимими, санъаткорга мана шу сўзни нотўғри 
айтаяпсан деса, санъаткорнинг фиғони чиқса, буни 
биз нормал ҳолат деб ҳабул қилаверишимиз, унча кул- 
маслигимиз, кулсак ҳам бу даражада ханда урмаслиги- 
миз мумкин. Эътироз билдирувчи образнинг оддий бир 
тракторчи бўлиши кулгини оширади. Асарнинг ўзига 
ҳаранг:

«Тракторист танқид қилганига санъаткор асти чи- 
дай олмас эди, трактор қаёқда-ю, ашулачи ҳаёҳда!

Санъаткор уйига кетгани извошга ўтирганда яна 
гутоқиб кетди: «Ҳеч бўлмаса айтадиган ашулангни ўр- 
ган, сўзларини тўғри айт» эмиш! Нимасини билмайман, 
нимаси тўғри эмас? Мени шу ваҳтгача мухбирлар ҳам, 
ёзувчилар ҳам танқид қилган эмас; формализм, нату- 
рализмлардан ўтдим — ҳеч ким отвод бергани йўқ. 
Отвод бериш қаёқда, ҳеч ким мени оғзига ҳам олмади. 
Энди бир тракторист танқид қилар эмиш!»

Саводсиз санъаткорни калака қилишда тракторист 
образининг роли катта, албатта. Лекин бош омил, бари 
бир, санъаткорнинг ўзи. Бу ўринда ҳам принцип ўша—
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ўз тили билан ўзини фош қилиш. Ёзувчи санъаткор тили- 
га шундай ибораларни топиб берадики, бу иборалар 
унинг ғирт саводсиз эканини, даъвоси ўз моҳиятига мут- 
лақо тўғри келмаслигини шундоққина кўрсатиб туради: 
«ашулани михайлистик айтар эмишман, бўлса эмас, бўса 
эмиш! Узи билмайди-ю, ўргатганига куяман! Сенга ўхша- 
ган саводсизлар «бўса, бўмаса» дейди. Артист культурний 
одам — гапни адабий қилиб айтади: «бўлса, бўлмаса» 
дейди. Пажарни «гугуртни ерга ташламанг» деди, режис- 
сёримиз эса «гугуртнинг ерга тошлама», деди. Қандай чи- 
ройлик!... Режиссёримиз жуда культурний одам».

Асарда санъаткорга муносабат билдирмайдиган, ўз 
моҳияти билан бартараф, бироқ санъаткор образининг 
кулгили томонини очиб берадиган бошқа бир деталь 
бор. Бу — унинг хизматчиси образига боғлиқ. Хизматчи 
савод мактабида ўқир эди. Бу деталь орқали санъаткор 
ўзининг кулгили томонини, даъвоси катта бўлиб, савия- 
си нақадар заифлигини таъкидлайди. У ўз аламини 
изҳор қилар экан, хизматчиси «савод мактабида ўқиёт- 
ган бир кишига саводсиз деса алам қилмайдими?», 
дейди. Бироқ кейинги воқеа унинг энди ҳарфларни ўр- 
ганаётган хизматчисидан ҳам баттар эканини ошкор 
қилади. Хизматчи ундан катта «ж» қандай бўлишини 
сўраса, аввало гапни бошқа томонга буради, хизматчи 
такрор сўрагандан кейин «ж» нинг кичигини ёзиб қат- 
тиқроқ ўқишни буюради.

Юмористик асарлар таҳлилидан кейин бу бўлим- 
нинг бошида юритилган баҳсга яна бир марта қайтишга 
тўғри келади. Биз даъвосининг оғирлигини кўтара ол- 
май, ўзини нобуд қилган Мухторхон домла билан, илм- 
сиз илмдон адабиёт муаллими Бақоев билан, хотинига 
лекция ўқиган нотиқ билан, саводда ўғлидан танбеҳ 
олган Қутбиддинов ва Заргаров билан, савод ўрганган 
трактористдан хафа бўлган санъаткор билан танишдик.
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Агар шулар юмористик асарлар, уларда тасвирланган 
характерлар юмористик характерлар бўлса, буларга 
ёзувчининг муносабати қандай? Сўзсиз салбий. Буни 
ҳеч ким инкор ҳила олмайди. Бироҳ ҳай даражада сал- 
бий? Қандай кулги билан ёзувчи улардан кулади? За- 
ҳарханда кулгими, ё мулойим кулгими? Тор-мор ҳилув- 
чи кулгими, ё беозор кулгими? Шу хилдаги типларнинг 
таг-томири билан юлиб ташлашни истаган ёзувчи кул- 
гисими, ё бу образларнинг бир томонини маъқуллаб, 
нккинчи бир томонини рағбатлантирувчи кулгими? Бу 
саволларга ҳандай жавоб беришни шу бўлим билан 
танишган ўҳувчимизнинг ҳукмига ҳавола қилиб, бош- 
ҳа масалага ўтишни маъҳул кўрдик.

5. Беозор кулги борми?

Бу саволга, албатта, бор деб жавоб бериш керак. 
Инсон кайфияти ҳай даражада ранг-баранг бўлса, 
унинг кулгига мойиллиги ҳам шу даражада ранг-ба- 
рангдир. Абдулла Қаҳҳор ижодида кулгининг мана шу 
ранг-баранглигини кўрамиз. «...Қулгидан ҳаётдаги ижо- 
бий ҳодисаларни тасдиҳлашда, уларга хайрихоҳлигини. 
муҳаббатини билдиришда, шунингдек, ҳар хил салби!"' 
ҳодисаларни, турли-туман иллатларни инкор ҳилишд !, 
уларга нафратини билдиришда фойдаланади»7.

1926 йили кулги ҳаҳида маҳола ёзган Абдулла Қо- 
дирий мисолларни фақат ўз асарларидан олганидан ҳи- 
жолат бўлиб: «Бизнинг янги адабиётимизда характерли 
нарсалар оз (кулгига тегишли — М. Қ.), балки йўҳ дара- 
жада бўлганликдан, бунинг учун мисолни фаҳат ўз асар-

7 О з о д Ш а р а ф у т д и н о в ,  Кўчирма Абдулла Қаҳҳор 
6 томлигига ёзилган сўз бошидан олинган, I том, Тошкент, Узбе- 
кнстон Давлат бадннй адабиёт нашриёти, 24-бет.
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ларимдан олдимки, бунда мени маъзур кўрсинлар»8, деб 
ёзган эди. Ҳозир бирор мўъжиза билан Абдулла Қоди- 
рий тирилиб адабиётимизга бир назар ташлагудек 
бўлса, ундан кейинги яратилган кулгили асарларни, 
хусусан Абдулла Қаҳҳор ижодидаги кулги хилларини 
кўриб ҳайрати ичига сиғмаган бўлар эди.

«Қампирлар сим ҳоҳди». Бу Абдулла Қаҳҳорнинг 
машҳур ҳикояларидан бирининг номи. Шу номга кўзи- 
нгиз тушар экан, масаланинг моҳиятига бориб етмасда- 
ноқ ҳандайдир кулгига мойиллик сезасиз. Асар билан 
танишасиз. Қарабсизки, бунда на сатирик йўналиш бор, 
на аччиҳ юмористик маъно бор. Асар ҳаҳрамонлик 
руҳида яратилган. Улуғ Ватан уруши йиллари... кол- 
хозлардан бирида кампирлар звено бўлиб пилла тути* 
шади, катта ҳосил олишади ва районда биринчи бўлиб 
пилла топширадилар.

Мана шу ҳаёт материалидан ҳар хил оҳангда, ҳар 
хил маънавий йўналишдаги асар яратиш мумкин эди. 
Баъзи ёзувчилар шу материал асосида асар яратадиган 
бўлсалар, эҳтимол, ўша оғир кунларда кампирларнинг 
жасоратини улуғлаш учун меҳнат жараёнидаги драма- 
тик, балки трагик ҳолатларга эътибор беришлари, баъ- 
зилари эса кампирларни меҳнатга отлантирган патрио- 
тик руҳга урғу беришлари, яна бошҳа бир ёзувчи бирор 
сабаблар билан улар характерида бир ваҳтлар ўрин 
олиб қолган романтик ҳолатларга назар ташлаши мум- 
кин эди, — хуллас ҳар бир ёзувчи ўз талант йўналиши- 
га мувофиҳ иш кўриб, ўзига хос асар яратган бўлар эди. 
Абдулла Қаҳҳор эса бу материалга юмор билан суғо- 
рилган ҳаҳрамонлнк йўналиши берди ва шу йўл билан 
ниҳоятда оригинал асар яратди.

' А б д у л л а  Қ о д и р и й ,  Кичик асарлар, I том, Тошкент, Уз- 
бскистон Давлат бадиий адабиёт нашриёти, 1969, 183-бет.
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Ҳикоянинг ҳар бир сатридан ёзувчининг беғараз, са- 
мимий табассуми сезилиб туради. Қуйидаги сатрларга 
бир назар ташланг:

«Назирабуви сандалнинг четида, деразадан тушиб 
турган эрта баҳор офтобига шўрвада пишган олмадек 
юзини товлаб, тўйган ҳўзичоқдай ухлаб ётар эди». Бу 
сатрларда ёзувчининг ўз қаҳрамонларидан бирига та- 
бадсумли муҳаббат билан қарагани кўриниб турибди. 
«Эрта баҳор офтоби». Бундай тасвир гўзалларни тас- 
вирлагандагина ишлатилиши мумкин. «Олма юз». Ада- 
биётимизда гўзалларнинг юзи ҳанчадан ҳанча олмага 
ўхшатилган. Бироҳ бу биз тушунган олма эмас, балки 
«шўрвада пишган олма». Бу билан ёзувчи Назирабуви- 
нинг ҳарилигига имо қилади. «Тўйган қўзичоқ» — бу 
ёшларга ишлатилиши мумкин бўлган ўхшатиш кампир- 
ларга нисбатан қўллангани учун табассум уйғотади. 
Хуллас, бу ерда ёзувчи ёшлар, традицион гўзаллар тас- 
вирида ишлатиладиган иборалар орқали ўз қаҳрамони- 
га нисбатан ижобий юмористик кайфият яратади.

Назирабувининг портрети ва ҳолатининг кейинги 
тасвирига назар ташланг: Тўхтабувининг «Туринг На- 
зирабуви» деган сўзларини эшитиб «...худди пашша қў- 
ригандай бир лунжини қимирлатди; кўзини очмоқчи 
бўлган эди, фақат биттаси очилди». Бу иборалар кам- 
пирларнинг кейин бошқарадиган ишига контраст маъно 
беради — «шу кампирлардан ҳам иш чиқадими», деган 
хаёл яшин тезлигида фикрдан ўтади. Бироқ Назирабу- 
вининг кейинги ҳаракати— дарров ўрнидан туриб, дока 
рўмолини қайта боғлаб йўлга чиққани бўладиган ишга 
ишонч туғдиради.

Абдулла Қаҳҳор тасвирлаётган хайрихоҳ юморнинг 
манбаи бор. Бу оламшумул ишларни бошқараётган, 
ҳар бир килограмм пилласи, ҳар бир килограмм пахтаси 
билан душманга ўқ отаётган оддий меҳнаткаш инсон-
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нинг соддадиллиги. Қаҳрамонларнинг портретида акс 
этган, уларнинг хатти-ҳаракатларида кўзга ташланади- 
ган шу соддадиллик билан улар бошҳараётган ишлар- 
нинг улуғлиги орасида кам сезиладиган ички зиддият 
бор. Мана шу зиддият муносабати билан табассум уйғота- 
диган белгилар келиб чиҳади.

Уша даврда ҳишлоқ ҳаётида колхозларда онгли ҳи- 
собланган раиснинг гапига бир назар ташланг:

«Энди немиснинг пошшоси дарё тагига уй солиб ки- 
риб кетганлиги масаласига келганимизда—мен буни га- 
зетада ўҳигандим. Агар Гитлер шундоҳ ҳилган бўлса, 
ҳизил аскарларимиз орасида сувчи болалар ҳам кўп, 
биронтаси кириб гирибонидап бўғиб чиҳади. . .»

Бу сўзларни раис, балки, кампирлар савиясига мос- 
лаштириб айтаётгандир. Бироҳ ҳурол билан босҳинчи- 
ларга жавоб беришга ҳобилиятли кишиларнинг фронтга 
жўнаб кетган бир даврида баъзи раҳбарларнинг савияси 
ҳам бундан баланд бўлмаслиги мумкин. Аммо босҳин- 
чилар устидан ғалабани таьминлаганлар фаҳат ҳўлига 
қурол ушлаган онгли жангчиларгина эмас, уруш ҳаҳида 
тўла тасаввурга эга бўлмаган, бироҳ ҳам фронтни, ҳам 
фронт орҳасини таъмин ҳилиб турган оддий, соддадил 
меҳнаткашлар ҳам. Иш деса, меҳнат деса ўзини аяма- 
ган соддадил меҳнаткашларнинг хатти-ҳаракатларини 
кўриб, гап-сўзларини эшитиб юзимизга табассум югура- 
ди, лекин уларнинг ҳилаётган ишларини кўриб тасан- 
нолар ўҳиймиз,^

Тематика, ҳаҳрамон танлаш жиҳатлари билан Абдул- 
ла Қаҳҳорнинг «Олтнн юлдуз»и ҳарбий темада ёзилган 
бошҳа асарлардан кам фарҳ ҳиладн. Бу асар хуоусан 
Ойбекнинг «Қуёш қораймас»ига ўхшаб кетади. Абдулла 
Қаҳҳорда ҳам «Қуёш ҳораймас»дагидек асарнинг бош 
ҳаҳрамони оддий бир меҳнаткаш вакили, колхозчи йигит 
Аҳмаджон ҳам Бектемир сингари Улуғ Ватан уруши
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йиллари Қизил Армия сафига олинади, фронтга боради, 
фронт шароитига аста-секин кўникиб, қаҳрамонлик 
кўрсатади...

Бироқ ҳаёт материалини эстетик ўзлаштиришда, уни 
талҳин килишда бу икки йирик санъаткор ёзувчининг 
ўз йўли, ўз услуби бор. Ойбек «Қуёш ҳораймас»да жид- 
дий реалистик оҳангни саҳлайди, фронт шароитида ҳаҳ- 
рамон характерида рўй берган майда силжишларни ку- 
затади, шу силжишлар китобхон тасаввурини бойита 
боради.

[_Абдулла Қаҳҳор эса ўзининг талант йўналишига му- 
вофик ўзига хос йўллар билан боради. Асарнинг кўп 
ҳисмларида, хусусан, уни бош қисмида ҳаҳрамон харак- 
терини хайрихоҳ табассум билан тасвирлайди). Узининг 
бу хусусиятлари билан «Олтнн юлдуз» кўпроҳ «Қампир- 
лар сим ҳоқди»га ўхшаб кетади. Аҳмаджоннинг баъзи 
хатти-ҳаракатларнни кўриб, гап-сўзларини эшитиб мийи- 
ғимизда кулги пайдо бўлади. Бу ерда ҳам ўша зиддият. 
Меҳнаткаш халҳнинг оддий ва соддадил вакили. Аскар- 
лик хизмати, фронтда бўладиган жанглар хусусида у 
ибтидоий тасаввурга эга. Тасаввурдаги ибтидоийлик, 
аскарий хизматнинг ўзига яраша мураккаблиги ораси- 
даги зиддиятлар ва бу зиддият фонида қаҳрамон ҳолат- 
лари китобхонда табассум уйғотади^

Аҳмаджоннинг тасаввури шундай эдики, йиллаб да- 
вом этаётгануруш кўп одамларни олиб кетди, фронтга ҳо- 
зир оцам зарур, шундай экан. у борса-ю, фронтнинг кам 
жойларини тўлдира қолса! Шу ният билан у военко- 
матга ариза беради, бироқ уни дарров ола бермайдилар. 
Буни бирор англашилмовчиликнинг иши деб тушуна- 
ди у. Ваҳти-соати келиб у аскарликка олинади. Тасаввур 
ҳамон ўша ҳўлимга ҳурол беришади-ю фронтга жўнати- 
шади, деб ўйлайди Аҳмаджон. Фронтга жўнатиш учун 
ким шошилмайди. Поезд ғарбга кетиш ўрнига шарҳқа
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жўнаб кетади. Бундан у тажангланар эди. Бунинг устига 
аскарий хизматдаги ҳар хил оғир-енгил шароитларнинг 
ҳисобга олинмаслиги тажангликни яна оширади. Эшелон 
маррага етиб тўхтагач аскарлар вагонлардан тушишади, 
Аҳмаджон ҳуйиб турган жалани бирор жойда бошпана 
топиб тинишини кутиб турмоҳчи эди, бирдан походга 
команда бўлиб ҳолди. Саф бўлиш ҳаҳидаги командани 
эшитган Аҳмаджон милтиғини тиғидан ушлаб кетмон- 
дай елкасига ҳўйиб олди ва ўйлади: «Строй бўлмасдан 
шундай кета берсак бўлмасмикин». Шу пайт у милтиҳни 
нотўғри кўтараётгани, тугмаси ҳистирилмагани ҳакида 
командирдан танбеҳ олади. Йўлда кетаётиб катта бир 
сойни кесиб ўтиш ҳаҳида команда бўлганда ҳам Аҳмад- 
жон ҳайрон — бирон ўтадиган жой йўҳмикин! Манзил- 
га етиб келганларидан кейин Аҳмаджон милтиҳнн кўз- 
дан кечирди. Милтиҳ билан ҳўшиб ўҳ ҳам беришмага- 
нига ҳайрон бўлди. Унинг ҳайронлигидан хабардор 
бўлган бошҳа бир аскар йигит милтиқнинг ўҳдони те- 
шиклигини — бу ҳарбий ўҳиш учун берилган милтиҳ 
эканини англатди. Аҳмаджон бунга ҳам ҳайрон. Мана 
унинг шу пайтлардаги ҳолати:

«Бу кунларда немис Сталинград деворларига бош 
урмоқда. Кавказ тоғлари этагида оч бўридай изғиб юр- 
моҳда эди. Аҳмаджон шундай кунларда, одам керак бў- 
либ аскарий хизматга чаҳирилгани ҳолда фронтдан уч— 
уч ярим километр берида, яна отилмайдиган милтиҳ кў- 
тариб ўтирганига гоҳ хит бўлар, гоҳ кулгиси ҳистар эди».

Аҳмаджон характерининг тасвири шу зайл давом 
қилади.

Тўғри, «Олтин юлдуз»да ҳам, Ойбекнинг «Қуёш ҳо- 
раймас»ида ҳам, ҳарбий темада яратилган бошҳа асар- 
лардагидек драматик, ҳатто фожиавий ҳолатлар тасвири 
бор. Аҳмаджон жангларда ҳатнашар экан, вайрон қилин- 
ган ҳишлоҳларни, кесилган, куйдирилган, инсон чидаб
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бўлмайдиган азобларга дучор бўлган қари-қуриларни, 
бола-чақаларни ўз кўзи билан кўради. Бу картиналар 
уни оғир психологик ҳолатларга олиб келар ва улар 
учун душмандан ўч олишга қарор қиларди.

Бироҳ фронт шароити ҳар канча оғир бўлмасин, ҳаҳ- 
рамон ҳолати қанчалик таранг бўлмасин, ёзувчи Аҳмад- 
жон образини тасвирлашда табассумни ҳўлдан бермай- 
ди. Бу табассум фронтдаги оғир шароитни, ҳаҳрамон- 
нинг таранг ҳолатини яна ҳам таъсирлироқ ҳилиб кўрса- 
тишга ёрдам беради. Бу Абдулла Қаҳҳор ижодининг 
ўзига хос хусусиятларидан бири.

Абдулла Қаҳҳор ижодига хос бу хусусият унинг йирик 
асарларида ҳам кўзга ташланади. Бу жиҳатдан унинг 
биринчи ва йирик тажрибаси «Янги ер» драмаси бўлди.

Драмада «Қампирлар сим қоҳди», «Олтин юлдуз»- 
даги сингари даъвоси моҳиятига тўғри келадиган ҳаёт 
ҳаҳрамонлари образи яратилади. Бошқача ҳилиб айт- 
ганда, драма ижобий ҳаҳрамонлар тасвирига бағишлан- 
ган. Аммо шу билан баробар ёзувчи қаҳрамонларнинг, 
хусусан кекса авлод вакилларининг баъзи хусусиятла- 
ридан кулади. Драманинг шу хусусиятларини назарда 
тутиб, Абдулла Қаҳҳор ижодининг дастлабки тадқиқот- 
чиларидан бири ёзувчи Пиримқул Қодиров «Янги ер»ни 
ҳақли равишда «Қаҳрамонлик комедия» деб атаган эди.

Асарда кўпроқ кулги уйғотадиган образлардан Ҳол- 
нисо ва Ҳамробибилардир. Аслида Ҳамробиби ҳам, Ҳол- 
нисо ҳам ҳаётдан жуда-жуда орқада қолиб кетган кам- 
пирлар эмас, ўз даврида ҳаётда рўй берган революцион 
ўзгаришларни, илғорлар қаторида бўлмаса ҳам, ҳамма 
қатори қабул қилиб келган аёллардан. Шу сабабдан 
ёзувчн улардан кулар экан, юқорида таҳлил қилинган 
ҳажвий ва юмористик асарлардаги сингари ғазабли кул- 
майди, балки қандайдир хайрихоҳлик кўрсатади. Шу 
сабабдан пьесани саҳнада кўрган томошабин, ўқиб кўр-
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ган китобхон уларга нафрат билан қарамайдилар, балки 
қандайдир муҳаббат аралаш табассум билан назар таш- 
лайдилар.

Ҳолнисо ва Ҳамробиби образларидаги кулгиларнинг 
беғазаб бўлишининг яна ҳам бир сабаби бор: улар Янги 
ер ўзлаштириш учун кетаётган ўғил-қизларининг хатти- 
ҳаракатларига қарши бўлсалар ҳам, очиқдан-очиқ тўсиқ 
бўлиб турмайдилар. Ешларнинг ҳаёти, уларнинг қаҳра- 
монлик ҳаракатлари ўз йўли билан давом қила беради. 
Йьбдулла Қаҳҳор кулги уйғотадиган зиддиятни кўпроқ 
икки она — ҳаёт янгиликларини тез тушуниб оладиган 
ва аета-секин тушуниб оладиган икки шахс орасидаги 
зиддиятдан келтириб чиқаради. Бошқача қилиб айтган- 
да, ҳаётдаги янгилик ўз йўли билан кета беради. Бироқ 
янгилик муносабати билан эскилик ва янгилик орасида 
зиддият келиб чиқади. Биз асосан ўша зиддият кўриниш- 
лар— ...... ........

лар сим қоқди» ва «Олтин юлдуз»даги кулгиларни жуда 
ҳам баробар қилиб қўймоқчи эмасмиз. «Қампирлар сим 
қоқди» ва «Олтин юлдуз»даги кулгилар, юқорида айт- 
ганимиздек, асл моҳияти билан ёзувчи идеалига тўғри 
келадиган шахслардаги камчиликдан кулиш, «Янги ер» 
даги Ҳолнисо билан Ҳамробиби образларига тегишли 
кулги эса ёшлар бошқараётган катта ҳаётга нисбатан 
жузъий камчилик асосида келиб чиқадиган кулгидир.

Хайрихоҳ кулги нуқтаи назаридан «Қампирлар сим 
қоқди» ва «Олтин юлдуз»даги кулгига «Синчалак» по- 
вестидаги Саида образи муносабати билан пайдо бўла- 
диган табассум яқинроқ туради. Бироқ бу ерда ҳам ба- 
робарлик кўп. «Қампирлар сим қоқди» ва «Олтин юл- 
дуз»да табассум ёзувчи идеалига нисбатан образларда 
бўлган жузъий камчиликлар билан қаҳрамонлик ораси- 
даги зиддиятдан келиб чиқса, Саида образида қаҳрамон-
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нинг портрет белгилари — яъни унннг синчалакдек жус- 
саси билан бошқараётган улуғ иши орасидаги зиддият- 
дан келиб чиқади. Саида характерида звено бўлган кам- 
пирлардагидек ёки Аҳмаджондагидек соддадиллик, ибти- 
доийлик йўҳ. У кўпроқ «Янги ер» даги ёшлар сингари 
тўла маънодаги замонавий ва ўзи тушган ҳаёт шароити- 
ни яхши билган, ҳатто ўша шароитдан анча юкори тура- 
диган шахс образидир.

Ҳали ҳам онгимизда аёл-қизларни заифа деб қараш- 
нинг сарқитлари йўқ эмас. Абдулла Қаҳҳор асарнинг 
бош қаҳрамони қилиб шу «заифалар»дан бирини тан- 
лади. Асарда иккинчи қаҳрамон қилиб танланган «қуд* 
ратли» Қаландаров олдида «заифа» Саиданинг туриши 
табассум уйғотади. Бунинг устига асар бошида берил- 
ган маълумотларга кўра Қаландаров ўз характери, ўзи- 
нинг ирода кучи бнлан «забардаст» бир шахс. Саида- 
нинг эса ҳали ирода кучи билан таниш эмасмиз. Бунинг 
устига жусса ҳам «синчалак» дегудек. Бундан шундай 
тасаввур пайдо бўлади: кураш майдонида икки паҳла- 
вон турибди. Улардан бири тоғдек гавдали, ўз кучига 
ишонган, кураш тажрибасини обдон эгаллаб олган; 
унинг қаршисида паҳлавон деб аташга арзимайдиган, 
илм-ҳунари бўлмаган, жуссаси кичик, ожизгипа бир ким- 
са... Бу кимсанинг тоғдек гавдали, илм-ҳунари бор паҳ- 
лавон билан олишаман деб майдонга чиққанига ҳайрон 
бўламиз. Бироқ асар охирида бу ҳайрат «ожиз»нинг 
«зўр»устидан ғалабаси билан якунланади.

Хайрихоҳ кулги масаласининг ўз-ўзидан келиб чиқа- 
диган бошқа бир томони бор: Езувчи нимага хайрихоҳ? 
Қаҳрамонларнинг кулги уйғотадиган томонларига хай- 
рихоҳми? Наҳотки? Агар қаҳрамонларнинг шу томонла- 
рига хайрихоҳ бўлса у кулармиди? Масаланинг шу томо- 
нини аниқлаб олмасак, ёзувчи позицияси ноаниқ бўлиб 
қолиши турган гап.
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^Езувчи «Кампирлар сим қоқди», «Олтин юлдуз» ҳи- 
коялари ва «Янги ер» драмаси, шунингдек «Синчалак» 
повестида танланган қаҳрамонларга аслида хайрихоҳ. 
Улар асосан даъвоси моҳиятига тўғри келадиган шахс- 
лар. Бошҳача ҳилиб айтганда, асл моҳияти билан бу 
ҳаҳрамонлар ёзувчи идеалига жуда яҳшу Бироҳ улар- 
нинг характерларида маълум даражада эскилик сарҳит- 
ларига, маълум даражада инсоний заифликларга — иб- 
тидоийлик, соддадилликка бориб боғланадиган, баъзан 
эса Саида образидагидек характернинг ўз индивидуал 
хусусиятига боғлиҳ бўлган моментлар борки, ёзувчи 
уларга жуда хайрихоҳ ҳам эмас, тарафдор ҳам эмас. 
Агар бу белгилар Ҳолнисо ва Ҳамробибидагидек эскилик 
сарҳитлари билан боғлиҳ бўлса ёзувчи уларга ҳарши; 
шу сабабдан у кулади; агар ибтидоийлик, соддадиллик 
натижаси бўлса, буларни ҳам хуш кўрмайди, ўз ҳаҳра- 
монларини, ўз замондошларини бусиз мукаммал кўр- 
гиси келади; агар Саида образидагидек характернинг 
индивидуал хусусиятларига тегишли бўлса, ундан образ- 
ни индивидуаллаштириш учун фойдаланади. Бундан 
ташҳари, асл моҳияти билан ёзувчи идеалига яҳин бўл- 
ган бу образларни табассум уйғотадиган жузъий камчи- 
ликлар билан яратиш борлигидан, Абдулла Қаҳҳор та- 
лант йўналиши унинг ҳаёт материалини таҳлил 
ҳилишда юмордан фойдаланганига мойиллигида бўлса, 
иккинчидан, реал ҳаёт ҳам образларнинг шу хилда тас- 
вирланишини инкор ҳила олмайди. Ҳаёт чексиз бир ум- 
монки, ҳар бир санъаткор ёзувчи реаллик меъёрини буз- 
масдан, ўз талант йўналишига мувофиҳ, истаган томон- 
ларини танлаб тасвирлай олади ва шу йўл билан истеъ- 
додини халҳи олдида намойиш ҳила олади. /Абдулла 
Қаҳҳор ўзининг юмористик истеъдодини ижобий ҳаҳра- 
мон тасвирига бағишлаган асарларида ҳам намойиш 
ҳила олди.
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