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КИРИШ
Бошқа фанлар сингари тилшунослик фани ҳам ҳар доим 

тараққиётда ва узлуксиз ривожланишдадир. Шу боис жаҳон тил- 
шунослигида XX асрда трансформацион грамматика, дескриптив 
грамматика, генератив грамматика, структурал синтаксис, дери- 
вацион синтаксис, экспрессив синтаксис, математик тилшунос- 
лик, нейролингвистика каби қатор соҳалар ва тушунналар пайдо 
бўлдики, уларнинг баъзилари ўзбек тилшунослишда ўз ифодаси- 
ни топган бўлса, айримлари ҳали изоҳталабдир.

Шуни эътироф этиш лозимки, бу соҳада жаҳон тилшунос- 
лигида анча катта ишлар қилинди ва улар ўз самарасини бермоқ- 
да. Масалан, дескриптив ва трансформацион грамматикалар эриш- 
ган ютуқлар ўқиш жараёнида кенг кўлланилаётган бўлса, мате- 
матик лингвистика самараларидан нафақат ўқиш жараёнида, балки 
ишлаб чиқаришни автоматлаштириш, компьютерлаштиришда ҳам 
муваффақиятли фойдаланилмокда. Семантик синтаксис, дерива- 
цион синтаксис ва ҳ. к. лар эришган натижалар эса тилшунослик 
фанининг сўнгги ютуқларидан саналади. Буларнинг барчаси, ал- 
батта, замон талаби ва ҳозирги фан-техника тараққиёти билан 
узвий боғликдир.

Сир эмас, албатта, ўзбек тилшунослиги тараққиётига рус 
тилшунослигининг таъсири катта бўлди. Бу, айниқса, XX аср- 
нинг иккинчи яримида кўпроқ кўзга ташланади. Тилшунослари- 
мизнинг кўплари ўзбек ва рус тилшуносликлари ўртасида мав- 
жуд бўлган бу муносабатни салбий баҳоламокдалар, зотан, олим- 
ларимизнинг баъзилари ўзбек тили ҳодисаларини рус тили учун 
хос бўлган ҳодисалар қолипида ўргана бошладилар. Бу олий ва 
ўрта мактаблар дарсликларида ҳам акс эта бошлади ва натижада 
айрим сохта хулосаларга эришилди.

Бизнингча, рус тилшунослигида эришилган ютуқлардан оқилона 
фойдаланмай, хусусан, рус тили андозаларидан кўр-кўрона фой- 
даланганимиз тилшунослигимиз тараққиётига салбий таъсир этди.

Шуни алохида таъкидлаш лозимки, жаҳон тилшунослигида 
эришилган ютуқлар барчамизники. Бу ютуқлардан самарали фой- 
далана билмоғимиз керак. Айниқса, ўз мустақиллигага эрипиап
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Республикамиз тилшунослиги уларга айни пайтда эҳтиёж сезмоқ- 
да. Биз -  ўзбек тилшунослари тилимизнинг ўз ички қонун -  
қоидалари асосида вужудга келган барча липгвистик ҳодисаларни 
жаҳон тилшунослигида эришилган сўнгги ютуқларга таянган ҳолда 
талқин этишимиз даркор.

Умумий тилшунослик фанининг кейинга йилларда эътибори 
қаратилган муаммолардан бири функционал синтаксис ва унинг 
текширув объектидир. Мазкур муаммо талқинига Прага тилшу- 
нослик мактаби вакшшари асос солдилар (профессорлар В. Ма- 
тезиус ва А. Мартине). Бу соҳада, айниқса, А. Мартине эришган 
илмий ютуқлар алоҳида таҳсинга сазовордир.

Айтиш керакки, «функция» термини тилшуносликда турли- 
ча тушунилади, зеро, тил унсурларининг грамматик, семантик, 
формал -  синтактик функциялари мавжудки, уларнинг ҳар бири 
алоҳида монографик тадқиқотларга асос бўла олади. Масалан, 
анъанавий тилшуносликда ҳозиргача тил унсурларининг грамма- 
тик /синтактик/ функциялари тарзида, гарчи мантиқий ва семан- 
тик қоидаларга асосланган бўлса-да, гапнинг бош ва иккинчи 
даражали бўлаклари ўрганилиб келинди ва бу мавзуда қатор мо- 
нографик тадқиқотлар қилинди.

Тил унсурларининг семантик функциялари ҳам, шубҳасиз, 
мантиқий ғояларга таянади. Бунга пропозиция, пресуппозиция, 
предикат, субъект, аргумент ва ҳ. к. каби тушунчалар талқини 
бош мезон саналади.

Кўринадики, юқорида эслатиб ўтилган ҳар икки йўналишда 
ҳам тил ҳодисалари талқини мантиқий тушунчалар доирасида 
ўрганилади, уларда соф лингвистик тушунчалар ҳукмрон эмас. 
Албатта, семантик синтаксиснинг йўрига бошқа. Чунки семанти- 
ка ва маитиқпи айри тушуниш қийии. Бироқ тил унсурларининг 
анъанавий тилшуносликда ўрганилаётган функциялари, масалан, 
эга, кесим, аниқяовчи, тўлдирувчи, ҳол кабиларнинг соф линга- 
стик тушунчалар эмаслиги сўнгги пайтларда кўпгана тилшунос- 
ларни қониқтирмаяпти. Шу боис тилшунослар бу соҳада тиним- 
сиз изланмоқцалар ва бирмунча ютуқларни қўлга киритдилар. 
Бунга француз тилшуноси, Прага тилшунослик мактабининг ну- 
фузли вакилларидан бири А. Мартине томонидан илмий асос-
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ланган функционал тахлил назариясини мисол келтириш мум- 
кин.

А. Мартиненинг функционал таҳлилида мантиқий тушунча- 
ларга эмас, балки соф лингвистик тушунчаларга асосланилади ва 
тил унсурларининг функциялари уларнинг тшвдан нутққа кўчи- 
рилиши муаммоси билан боғлаб ўрганилади. Айнан ана шулар 
А. Мартинега жаҳон тилшунослиги доирасида жуда катта обрў 
келтирди.

Маълумки, бу соҳада ўзбек тилшунослипвда ҳам А. Марти- 
не ортидан озми-кўпми ишлар қилинди. Улар жумласига мазкур 
монография муаллифларининг бир неча илмий ишларини келти- 
риш мумкин. Ушбу монофафияда эса муаллифларнинг асосий 
эътибори тил унсурларининг формал -  синтактик функциялари- 
ни ўрганишга қаратилган бўлиб, бунда фактик тил материаллари 
тахдили «тил ва нутқ» дихотомиясига асосланади.
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СЎЗНИНГ МАЪНОСИ ВА  
ФУНКДИЯСИ

Сўз ўз табиатига кўра тилнинг ва бир пайтнинг ўзида нугқ- 
нинг ҳам жуда мураккаб, серқирра ва сермазмун унсуридир. Шу 
боис унинг фонетика /фонология/, грамматика, лексикология, 
стилистика, фразеология сингари тилшунослик фанининг барча 
бўлимларида ўрганилиши бежиз эмас.

Агар фонетикада сўзнинг товуш таркибини ва у билан боғ- 
лиқ бўлган муаммолар, талаффузи меъёри каби масалалар ўрга- 
нилса, грамматикада унинг туркумларга бўлиниши, морфологик 
шакллари, конкрет қўлланилиши билан боғлиқ бўлган синтак- 
тик функцияларини, лесикологияда маъно жиҳатларини -  маъно- 
нинг ўзгариши, кенгайиши, торайиши, кўчирилиши кабиларни, 
фразеологияда эса кўчма маънода қўлланилиши билан боғлиқ 
масалаларни ўрганамиз.

Кўринадики, сўзнинг юқорида эслатиб ўтилган тилшунос- 
лик фанининг турли соҳаларида ўрганилишининг асосий сабаби 
унинг мазмунидан келиб чиқади, зеро, бир сўзнинг ўзини турли 
ҳолатларда турли маъноларда қўллаш мумкин.1 Бошқача айтган- 
да, сўз тилшунослар учун ечилмаган жумбоқдир.2

Сўзда маънонинг ифода этилиши ва у билан боғлиқ бўлган 
омиллар олим ва мутафаккирларимизни фақатгина бугун эмас, 
балки қадимдан қизиқтириб келган. Агар машхур алломалардан 
бири Жалолиддин Румий: «Сўз -  либос. Маъно -  унда яширин 
асрор», -  деган бўлса, Мирзо Бедил қаламига мансуб қуйидаги 
мисралар ҳам фикримизга исбот бўла олади:

Аҳли юз донани бузган битта нодон шум эрур,
Англашилмас мисра гар бир сўз унда мавхум эрур.
Дарҳақиқат, сўзнинг мазмуни билан боғлиқ муаммолар шу 

даражада кўпки, баъзи пайтларда биз уларни сўз билан изоҳлаш- 
га ожизлик қиламиз. Шу сабабдан ҳам Р. А. Будагов: «Гарчи ўз 
она тилимиздаги сўзлар бизга аниқ ва равшан туюлса-да, аслида

1 Қаранг: Рустамов А. Сўз хусусида сўз. -  Тошкент, 1987. 23-бет.
2 Қаранг: Пешковский А. М. Понятие отдельного слова // Сборник статей.

-Л., 1925. - С. 122.
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улар табиаган ўта мураккаб ва серқиррадир», -  деган эди3. У яна 
шуни ҳам таъкидлайдики, сўзлар борликдаги нарса ва ҳодисалар- 
ни номлайди, аммо предмат, воқеа-ҳодисалар воқеликда сўзларга 
қарам бўлмаган ҳолда мавжуддир. Сўз маъносида шу сўз билан 
белгиланаётган нарса ва ҳодисаларгина ўз аксини топади. Шунга 
кўра, сўзнинг маъноси деб шу сўзнинг маълум товуш ва товушла- 
ри орқали шаклланиши билан биз идрок этадиган нарса ва ҳоди- 
салар ўртасидага тарихий боғланишни тушуниш мумкин4. Бошқ- 
ача айтганда, кишининг борлиқни билиши, унинг онгда акс эти- 
лиши сўз маъносида ўз ифодасини топади.

Ҳар бир сўзнинг маъноси асосида борликдага маълум бир 
предмет, воқеа ёки ҳодиса ётади. Буни билишда ҳар бир шахс 
ўзининг кўп йшшик ҳаётий тажрибасига таянади. Машҳур немис 
файласуфи Л. Фейербах: «Сезиш тажрибаси орқали биз пред- 
метни ҳис этсак, идрок этиш орқали унинг номини белгилай- 
миз», -  деганида ҳақли эди5.

Сўз табиатининг мураккабдига яна шунда кўринадики, у тил- 
нинг кўп функцияли категориясига киради. Шунинг учун у ёки 
бу сўзнинг маъно хусусиятлари тўғрисида гапирар эканмиз, унинг 
функция нуқтаи назаридан ҳам мураккаб характерга эга эканли- 
гани унутмаслигамиз керак. Сўз, фонема ва морфемалардан фарқ- 
ли ўлароқ, нафақат синтагматик қатор занжирида, балки пара- 
дигматик қатор доирасида ҳам ўз маъносига ва семантик вазнига 
эгадир. Бироқ парадигматик қатор эдементлари доирасида унинг 
маъноси ва функциялари ҳали умумийлик оғушида бўлади.

Сўз парадигматик қатордан синтагматик қаторга ўтгач, шу 
қаторнинг ички қонун-қоидаларига бўйсунгани ҳолда, янгача маз- 
мун ва функциялар кашф эта бошлайди. Энди у, синтактик ало- 
қалар маскани бўлган маълум бир гапнинг ажралмас таркибий 
бўлага сифатида фаолият кўрсатади.

Таъкидлаш лозимки, гап таркибида қўлланилаётган сўз ўзи 
учун белгиланган семантик вазифани бажарибгина қолмай, ўзи
3 Будагов Р. А. Введение в науку о язьже. -  М., 1965. -  С. 9.
4 Қаранг: Будагов Р. А. Кўрсатилган асар, 13-бет.
5 Л. Фейербах фикри В. Дрошевскийдан олинмокда. Қарапг: Дрошсвский 

В. Элементьг лексиколоши и семиотики. -  М., 1973. -  С. 168. /Таржима 
бизники/.
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тешшли бўлган морфолошк категория тасарруфидан чиқиб, бош- 
қа бир морфологак категория доирасидага сўзлар вазифасини 
бажариши ҳам мумкин. Масалан, сифатнинг асосий вазифаси 
отнинг белгасини аниқдаш бўлса, отнинг бош вазифаси, ўз нав- 
батида, предметнинг номини аташ орқали белгиланади. Аммо 
кўп пайтларда отнинг феъл, сифат функциясида келишини ҳам 
кузатамиз. Ана шунинг ўзи ҳам сўз табиатининг ғоят мураккаб- 
лигадан далолат беради. Фикримизнинг янада аниқроқ бўлиши 
учун қуйидага мисоллар тахдилига тўхтаб ўтайлик:

1. «Сиймонкўприк»дан ўтишнинг ўзи бир томоша /У. 
Ҳошимов. Дунёнинг иитари, 77/.

2. Аммо ўзи яхиш хотин /Ў. Хршимов. Дунёнинг ишлари, 119/.
3. Ноилож сой бўйидаги колхоз чойхонасида тунашга 

мажбур бўлдим /Ў. Усмонов. Сирли соуил,182/.
4. Бог-бўстон деб мана шу ерни айтса бўлади /Т. Пўлат. 

Ичкуёв, 12/.
5. Тўрт хотин ўтиришиб олма чой ичишди /Ў. Ҳошимов. 

Дунёнинг ишлари, 50/.
Кўринадики, биринчи гапдаги томоша сўзи ўзининг асосий 

синтактик функциясидан чиқиб, феъл функциясида, яъни кесим 
вазифасида қўлланилмоқда. Иккинчи гапдага хотин сўзи ҳам 
шу сингари функцияда ишлатилган. Қолган ҳар учала мисолдага 
колхоз, бог, олма сўзлари сифат вазифасида қўлланиб, чойхо- 
на, бўстон, чой сўзларини аниқлаб келмокда. Бошқача айтган- 
да, айни пайтда отнинг ўз функциясига кўра феъл ва сифат кате- 
горияларига кўчирилганлигани кўрамиз. Таниқли олим Ш. Бал- 
ли таълимотида бундай вазият функционал транспозиция ҳодиса- 
си деб номланади6.

Бу сингари ҳолат турли морфологак категорияларга мансуб 
сўзлар доирасида ҳам кузатилади. Масалан, ҳаракат номи катего- 
риясига кўчирилган феъл бемалол от функциясини бажараверади:

1. Ўцишдан кўра ишламоцни афзал кўрдим.
2. Уни жеркиб ташлашдан ўзини зўрга тийди /Ў. Усмо- 

нов. Сирли сохил, 170/.

6 Қаранг: Балли Ш. Обгдая лингвистика и вопросм французского язьгка. 
-  М., 1955. -С . 130-144.
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Қизиғи шундаки, функционал транспозиция таъсирига туш- 
ган сўз иккинчи бир морфолошк категорияга мансуб бўлган сўзлар- 
нинг баъзи морфолошк белгиларини қабул қилиши ҳам мумкин. 
Масалан, қуйида келтирилган гапда феълнинг от функциясини 
бажаришига эътибор берайлик:

Чигит экмоц бобо деҳцонларимизнинг асосий машгу- 
лотларидан бири бўлган.

Юқоридагилардан ташқари, сифатнинг феъл функциясида 
қўлланиши ҳоллари ҳам кўп учрайди:

1. Мунча ширин бу бола /Ў. Ҳошимов. Дунёнинг ишлари, 77/.
2. Айтишга осон. Ҳаммаси ишлик одамлар /Ў. Усмонов. 

Сирли соҳил,171/.
Шуни алоҳида қайд этиш лозимки, тил унсурларининг бир 

морфологак категориядан иккинчисига ўтиши ва у ўша катего- 
рияга мансуб унсурларнинг функцияларини бажариши фақат син- 
тагматик қатордагана юз беради. Парадигматик қаторда эса улар 
ўзларининг туб морфологак мазмунини сақлаб қолади. Шу боис 
тилнинг ҳар бир бирлиги мазмуни доирасининг кенглигини нутқ 
жараёнида, яъни синтагматик қаторда у иккинчи бирлик билан 
муносабатга киришгандагана аниқроқ ҳис этиш мумкин. Чунки 
сўз синтагматик қатор занжирида, ўзининг туб лексик маъноси- 
дан ташқари, бошқа маъноларда ҳам қўлланила олади. М. М. 
Маковский таъкидлаганидек, бу жараёнда тил системасининг ай- 
рим қисмларида, ва ҳатто, бутун бир система доирасида ҳам тил 
элементларининг гуруҳларга ва яна қайта гуруҳларга бўлиниши 
сабаблари ҳамда унинг оқибатини ўрганишда, система таркибига 
ниманидир қўшиш ёки ундан ниманидир олиб ташлаш ва нати- 
жада система ҳажмининг кенгайиши ёки торайиши сабабларини 
ўрганишда ҳам тил воситаларини эркин категориялар тарзида 
талқин этадиган ҳар бир тадқиқот муҳим аҳамият касб этади7.

Дарҳақцқат, шундай. Чунки сўзнинг қайси маънода ва қан- 
дай функцияда эканлигини биз фақатгана нутқ жараёнида у кон- 
крет қўлланилгандагана беягилай оламиз. Шу сабабдан ҳам маш- 
ҳур тилшунос олим А. Мейе алоҳида олинган сўзнинг ўта сср-

7 Қаранг: Маковский М. М. Проблемм лингвистической комбинаторики 
// Вопросм язьжознания, 1985. №3. -  С. 43.
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маъно эканлишни ва уларни ҳатто санаб ҳам бўлмаслишни эъти- 
борга олиб: «Сўз маъносиздир. Маъно фақат у аниқ қўлланил- 
гандагана ҳосил бўлади» /«Значения нет, есть только унотребле- 
ние»/, - деган хулосага келган эди8.

Юқорида тилга олинган усулларнинг барчаси учун қўллани- 
лиш ўрни гапдир. Чунки тил унсурларининг гурухдарга ажрати- 
лиши ва яна қайтадан янга гурухдар тузилиши, уларнинг, ихчам- 
лашиши кабилар фақат маълум бир гап доирасида амалга оши- 
рилиши мумкин. Шунинг учун тил унсурларининг функционал 
тахдили масаласини ҳам гап шаклининг бевосита иштирокчи ун- 
сурлари доирасида ўрганиш мақсадга мувофиқцир. Гапдаги ҳар 
бир бевосита иштирокчи унсур унинг ажралмас бир бўлаги бўлиб, 
маълум бир функционал қийматга эгадир. Акс ҳолда, уни гап 
таркибига киритиш учуп ҳеч қандай сабаб ва асос бўлмайди.

Шундай қилиб, гапнинг лексик-грамматик курилиши маса- 
ласи тил унсурларининг маълум бир қонун-қоидага риоя қилгани 
ҳолда парадигматик қатордан синтагматик қаторга ўтиши билан 
узвий боғликдир. Бунда тилнинг баъзи унсурлари ўзларининг маъ- 
носи ва шаклини сақлаганларича, баъзилари эса ўзагига қўшила- 
диган кўшимчалар таъсирида янга бир кўриниш касб этиб, амал- 
да қўлланилиш имкониятига эга бўлади.

Аммо, шуни назарда тутиш керакки, гап унсурдарининг ҳар 
қандай функцияси ҳам бўшлиқца эмас, балки сўзловчи шахснинг 
ва унга нутқ жараёнининг муносабати доирасида юзага келади. 
Баъзан эса нутқ жараёни томонидан улар озми-кўпми иккинчи 
даражали вазифалардан озод этилади:

1. Ўринбой уни уч-тўрт кўрган бўлса ҳам, ўзи билан 
яқиндап ҳамсуубат бўлмаган эди /Т. Пўлат. Ичкуёв, 16/.

2. Оц нейлон кўйлагига гулли галстук цадаган киши 
билан ёшгина қиз ҳам бор эди /М. Карим. Хаёл қуши, 19/.

3. Хоннинг буйруги билан канал цазилиши бошлаб 
юборилган /М. Карим. Хаёл цуши, 6/.

4. Электричка курорт зонасининг маркази бўлган ша- 
ҳар вокзалига келиб тўхтади ГГ. Пўлат. Ичкуёв, 93/.

8 А. Мейенинг мазкур фикри В. Дрошсвский ишидан олинди. Қаранг: 
Дрошевский В. Кўрсатилган асар. 215-бет.
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Келтирилган мисолларнинг дастлабки учтасидаги билан сўзи- 
нинг фунционал фаоллигига эътибор берайлик.

Биринчи гапда унинг функционал фаоллиги сўзловчи билан 
объект ўртасидаги семантик ва синтактик алоқани юзага келтириш- 
да кўринади. Бирок, айни пайтда у монофункционал қолатда кел- 
моқда. Чунки гапнинг бошқа унсурлари фаоллиги унга қарам эмас. 
Масалан, ўзи билан бирикмасини гап таркибцдан тушурюшб қол- 
дирилса, бу ҳсшат янада аниқроқ сезилдци: Ўринбой уни уч-тўрт 
кўрган бўлса ҳам, яциндан ҳамсуцбат бўлмаган эди.

Иккинчи гапда ҳам айнан шундай ҳолатни кузатиш мумкин. 
Аммо учинчи гапда билан сўзи иш ҳаракатининг содир бўлиш 
сабабини ифодаламокда ва шу билан бирга, полифункционал, 
яъни кўпфункциялилик даражасига кўтарила олган. Бошқача 
айтганда, у, биринчидан, гап таркибидаги от бирикмасининг / 
хоннинг буйруғи билан /феъл бирикмаси/ канал қазилиши бош- 
лаб юборилган/ билан бевосита семантик ва синтактик муносаба- 
тини ўрнатмоқда. Иккинчидан, от бирикмаси бевосита иштирок- 
чи унсурларининг фаоллигини синтактик ва семантик жиҳатдан 
ва феъл бирикмаси иштирокчи унсурлари фаоллигини семантик 
жиҳатдан ташкил этмокда. Учинчидан, берилган гапнинг умумий 
мазмуни шаклланишининг сабабини аникдамокда. Тўртинчи ми- 
солда гапнинг барча унсурларининг ҳаракат объектига муносаба- 
тини фаоллаштираётган бўлган сўзи функция жиҳатидан ўзига 
хослигани кўрамиз. Бу гапда объект вазифасини шаҳар вокза- 
лига сўз бирикмаси ўтамокда. У қўшимча изоҳларсиз ҳам элек- 
тричка шацар вокзалига келиб тўхтади тарзида қўлланили- 
ши мумкин эди. Мазкур ҳолатда ҳам берилган гапнинг грамматик 
бутунлиги ва синтактик нуқгаи назардан беками-кўстлига тўлиқ 
сақяанади. Аммо, айни пайтда гап мазмунининг курорт ва унда 
дам олувчилар тўғрисида фикр юритилаётган катта матн билан 
алоқаси узилиб қолади. Шу сабабдан объект мазмуни ва синтак- 
тик тасарруфини кенгайтирувчи ёрдамчи унсурларга ҳам эҳтиёж 
сезилади ва улар бўлган сифатдош шакли орқали курорт зона- 
сининг маркази бўлган тарзида гап таркибига бириктирилади.

Кўринадики, бутун бир синтагматик бирикма ёлгаз бир сўз 
бўлган сифатдоши ёрдамида фаоллашмоқца. Шунга кўра, маз-
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кур сўзни актуализатор, яъни фаоллаштирувчи восита тарзида 
[алқин этиш мумкин.

Юқоридагилардан ташқари, бўлган сифатдош шакли гап 
доирасида асосий предикатив марказга бўйсунувчи ярим предика- 
тивли синтагматик бирикмани ҳам ташкил этади. Натижада, сод- 
да гапда ҳам полипредикативлик белгиси ҳосил бўлади9.

Мазкур ижобий фикр ўзбек тили материаллари асосида даст- 
лаб Н. М. Маҳмудовнинг илмий тадқиқотларида ўз аксини топ- 
ди. Кейинчалик унинг бошқа тилшунослар ишларида ҳам талқин 
этилганлигини кўрамиз. Масалан, М. Ш. Маматовнинг тадқи- 
қотларида ҳам содда гаплпрда белгиси мавжуд бўла олиши 
хусусида маълумот берилади10.

Ҳозирги ўзбек тилида, ҳақиқатдан ҳам, содда гапларнинг 
мураккаб шаклларида полипредикативлик белгилари кўзга таш- 
ланади. Аммо полипредикативликни бу ўринда нисбий тушунмоқ 
керак. Чунки содца гаплардаги иккинчи даражали предикативлик 
белгиси тўлиқ эмас, балки ярим предикативлик ҳодисасини тақо- 
зо этади. Предикативлик том маънода икки ёки бир неча гаплар- 
дан ташкил топган қўшма гапларга хос хусусиятдир. Содца гап- 
нинг синтактик шакли мураккаблашуви натижасида ҳосил бўлган 
қўшимча предикативлик аломати ҳар доим гапнинг асосий пре- 
дикатив марказига бўйсунади. Шунинг учун бундай предикатив- 
лик белгасини ярим предикативлик деб юритиш мақсадга муво- 
фиқцир, зеро, содда гап, кўшма гаплардан фарқли равишда, мо- 
нопредикативли курилмадир ва шундай бўлиб қолади11. Акс ҳол- 
да, гапни содда ва кўшма гаплар деб аталувчи икки турга бўлиш- 
нинг ўзи ҳам мантиқсиз бўлиб чиқади.

Шундай қилиб, содда гап таркибида қатнашаётган сўзлар- 
иинг айримлари функционал фаоллик даражалари кенгайиши 
натижасида гапнинг умумий шакли мураккаблашади ва бу жара-

9 Қаранг: Маҳмудов Н. М. Семантико-синтаксическая асимметрия в про- 
стом предложении узбекского язмка //Автореф. док. дис. -Ташкент, 
1984. -С. 13.

10 Қаранг: Маматов М. Ш. Вторичньш предикат в определительнмх кон- 
струкциях с показателем относительной связи С. Т, 1990. №4. -С. 10-20.

11 Қаранг: Абдуллаев К. М. Проблеми синтаксиса простого предложения 
в азербайджанском язьже. -Баку, 1983. - С. 6.
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ёнда ярим предикативли бирикмалар ҳосил бўлади. Лекин гап 
унсурларининг бу тарздаш таҳлили доирасида ҳар сафар қандай- 
дир бир сўз хусусида фикр юрита оламиз. Бошқа сўзлар эса, 
улар гапнинг мазмуни ва синтактик шакли учун қанчалик аҳами- 
ятли бўлишидан қатъи назар, эътибордан четда қолади.

Маълумки, одатда, гап унсурларининг синтактик таҳлили жа- 
раёнида грамматик функцияларига кўра бош ва иккинчи даражали 
бўлаклар ажратилади. Назаримизда, синтактик таҳлилнинг бу усу- 
лида ҳам қандайдир жиддий камчшшклар мавжуд. Масалан, ки- 
риш сўзлар ва ундалмаларни гап бўлаклари қаторига кирита ол- 
маймиз. Бизнингча, гап таркибида қатнашадиган ҳар бир сўз унинг 
маълум бир бўлаги саналмоғи лозим. Бошқача бўлиши мумкин 
эмас. Шунинг учун ўзбек тилшунослигида гапнинг учинчи даража- 
ли бўлаклари ҳақида билдирилган Ғ. А. Абураҳмонов ва А. Р. 
Сайфуллаевларнинг фикрларига тўлиқ қўшилиш мумкин12. Бироқ 
гапнинг учинчи даражали бўлаклари ҳам одатдага семантик-грам- 
матик нуқтаи назардан белгиланади. Бошқача айтганда, гапнинг 
бош ва иккинчи даражали бўлаклари қандай қоидалар асосида 
беягиланса, учинчи даражали бўлаклар ҳам шундай қоидалар за- 
мирида аниқланади. Демак, бу ўринда ҳам гап унсурларининг фор- 
мал-синтакгик функциялари эътиборга олинмайди. Бундай бўли- 
ши табиийдир, албатта. Чунки гапнинг бевосита ипггирокчи ун- 
сурлари формал-синтакгик тахдили мустақил йўналишни, алоҳида 
таҳлил усулини тақозо этади.

Албатта, ҳар бир тахдил усулининг ўз олдига қўйган вази- 
фалари бўлади. Улар бирини иккинчиси тўлдириши, изоҳлаши 
мумкин. Лекин айнан бир хил йўналишни тақозо этмайди. Шун- 
га кўра, гап унсурларининг формал-синтактик функциялари таҳ- 
лили усули ҳам, семантик-грамматик ёки соф семантик тахдил 
усулларидан фарқли равишда, ўзига хос доирада иш юритади, 
яъни гапнинг синтактик шакилланиши масаласининг формал то-

12. Қаранг: Абдурахманов Г. А. Синтаксис осложнённого предложения 
/ /  Структура и история тюркских язнков. - М., 1971. -С. 138-147; 
Сайфуллаев А. Р. Семантико-грамматические особенности членов пред- 
ложения в современном узбекском язнкс. -Ташкент, 1984; Шу муал- 
лиф. Семантика и грамматика членов предложения в современном уз- 
бекском язьже //  Автореф. док. дис. -Ташкент, 2001.
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монларини текшириш билан шуьулланади.
Гап унсурларининг формал-синтактик таҳлили, ўз навбати- 

да, юқорида эслатиб ўтилган семантик-грамматик ва соф семан- 
тик тахдил усулларини тўлдиради. Бошқача айтганда, у гап шак- 
лининг грамматик-семантик воқеланиши муаммоларининг фор- 
мал томонларини эътиборга олган ҳолда, гап унсурлари функци- 
яларини ва уларнинг қай усулга кўра синтагматик қатор занжи- 
рига қўшилганлигини белгилайди.

Формал-синтактик таҳлил усулининг назарий аҳамиятидан 
ташқари амалий аҳамияти ҳам катта. Чунки кўп пайтларда ўз она 
тилимиздаги сўзларнинг ҳам гапнинг синтагматик занжир доира- 
сидаги синтактик вазнига етарли эътибор бермаймиз. Хусусан, 
гап компонентларининг синтактик алоқаси шажараси масаласи 
назаримиздан четда қолиб кетади. Одатда, мавжуд грамматика- 
ларимиздаги мослашув, бошқарув, битишув каби усулларни ўрга- 
ниш билангина чегараланамиз. Ваҳоланки, бу усуллар орқали 
сўзлар алоқасининг ҳоким сўз ёки тобе сўзлар ўртасидаги вазни 
ўрганилади, холос. Аммо ҳоким сўз билан тобе сўзни бир-бирига 
боғлайдиган аффиксларнинг синтактик вазни алоҳида бир муам- 
мо тарзида туркий тиллар системасида талқин этилгани йўқ. 
Мазкур ишда эса улар маълум бир функцияга эга бўлган нутқ 
бирлиги сифатида ўрганилади.

Шуни ҳам айтиш керакки, ҳоким ва тобе тушунчалари иши- 
мизда одатдагидан бирмунча фарқлироқ маъно касб этади. Бунда, 
асосан, тил унсурларининг нутққа кўчирилиши жараёнидаги 
ҳокимлик ва тобелик тушунилади. Масалан, Аҳмад ишдан кел- 
ди жумласидаги ишдан сўзига эътибор берайлик. Бунда иш сўзи 
мустақил маъноли эканлиги изоҳ талаб қилмайди, албатта. Лекин 
бу сўз тилдап /парадигматик қатордан/ нутққа /синтагматик қаторга/ 
кўчирилишига кўра номустақилдир, зотан, у мазкур жараёнда -  
дан аффиксига қарамдир. Акс ҳолда, бу сўз синтактик функция 
бажара олмайди.

Гап компонентларининг барчасини ана шу тахлит таҳлил 
қилиш орқали уларнинг синтактик фаоллашуви ҳамда синтактик 
вазифаларини ўрганиш самарали натижалар бериши муқаррар- 
дир. Бу эса, ўз навбатида, тил ҳодисаларини мантиқий ҳодиса- 
лардан фарқлаш учун ҳам хизмат қилади.
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ГАП УНСУРЛАРИНИНГ ФОРМАЛ- 
СИНТАКТИК ФУНКЦИЯЛАРИ

Тилшунослик фанининг ҳозирги даври босқичигача тил бел- 
галарининг шаклий сифатлари етарли даражада ўрганидци. Бироқ 
масаланинг иккинчи томони -  белгаиинг нуткда конкрет қўллани- 
лиши муаммоси кўп жиҳатдан ҳалигача изоҳталаб бўлиб қолмоқ- 
да. Чунки, аввал эслатиб ўтилгани сингари, тилнинг ҳар бир белга- 
си нутқда, яъни гап таркибида аниқ қўлланилгандагана ўзининг 
конкрет маъно ифодасига ва синтактик функциясига эга бўла ола- 
ди. Бу жараёнда айрим белгиларнинг нутқ унсури сифатида фаоли- 
ят кўрсатиши учун иккинчи бир белгининг кўмага лозим бўлади. 
Айрим тил белгилари эса, ўзини-ўзи мазмун ва функция билан 
таъминлашидан ташқари, гап доирасидаги бошқа белгаларни ҳам 
маъно ва функциялар билан таъминлаш учун фаол қатнашади.

Маълумки, тилшунослик фанининг ҳозирги даврида тил бел- 
гилар йигандисидан ташкил топган мураккаб системадир, дейиш 
орқали тил илмидан хабардор бўлган бирор кишини ҳам қониқ- 
тира олмаймиз. Чунки тилнинг системаси ва унинг белгилари 
ҳақида фанимиз етарли даражадага илмий маълумот билан таъ- 
минланган. Бироқ айни пайтда тил белгиларининг ўзаро муноса- 
бати муаммоси кун тартибидаги асосий масалалардан бири бўлиб 
турибди. Бу муаммо ечимининг катта бир қисми тил билан нутқ- 
нинг ўзаро жипслиги ва шу билан бирга қарама-қаршилига ҳоди- 
саси асосида шаклланадиган гап унсурларининг функционал таҳ- 
лили назарияси билан ҳам узвий боғликдир.

Тилнинг ҳар қандай белгиси ҳам ўзининг аниқ мазмуни ва 
функциясига фақат маълум бир гап доирасида эга бўлар экан, у, 
сўзсиз, бу жараёнда ўзига нисбатан каттароқ бошқа бир белга- 
нинг таркибий қисми бўлиб келади. Бу ҳақда гапирганда, Ч. 
Пирс шуццай деган эди: «Белга, агар у ўзига мукаммаллик бахш 
этувчи бошқа бир белга таркибида қўлланила олмаса, белга бўлол- 
майди»13. Демак, тил белгисининг турли маъноларда ва функция- 
ларда қўлланилишида нутқ жараёни ва сўзловчи шахснинг ҳам

13 Ч. Пирснинг мазкур фикри В. А. Звегинцевнинг «Язнк и лингвисти- 
ческая теория» /М ., 1973/ асарнинг 231- бетидан олинди.
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муҳим ўрни бўлади. Масалан, одам ва айиц сўзларини олайлик. 
1>у икки сўз воқеликдага икки мавжудотнинг -  инсон ва маълум 
бир ҳайвон турининг тилдага белпшари саналади. Улар ўртасида 
маъноларига кўра ер билан осмонча фарқ бор. Бироқ сўзлашув 
жараёнида бу сўзлардан иккинчисининг инсонга нисбатан ҳам 
қўлланилишини кузатиш мумкин. Масалан, семиз ва кучли одам- 
пи баъзан айиққа қиёс қиламиз.

Кўринадики, бу жараёнда айиц сўзининг тил белгаси сифати- 
даги мазмун ва функцияси ҳам ўзгариши мумкин. Бу ўзгариш, 
албатта, айиқ сўзи алоҳида таҳлил этилганда содир бўлмайди, 
балки маьлум бир жумла ёки гап таркибида вужудга келади. Чунки 
унинг туб маъноси ҳайюнларнинг бир турини тақозо этади.

Тил белгиси ҳажман кичик ҳам, катта ҳам бўлиши мум- 
кин. Шу сабабли у фонологик, морфологик ёхуд синтактик 
нуқтаи назардан ўрганилади, ҳатто бир сўзнинг ўзи тилнинг 
тўрт хил бирлиги мазмунини бера олади. Масалан, у  белгаси 
фонема, морфема, сўз ва гап функцияларида ҳам кела олади. 
Фонема сифатида талқин этиш учун уни морфемалар қуршови- 
да, мофема сифатида ўрганиш учун сўз қуршовида, сўз тарзида 
баҳолаш учун гап доирасида ва ниҳоят, гап сифатида таъриф- 
лаш учун матн таркибида таҳлил этишимиз лозим. Мазкур ишда 
бизни тилнинг морфемага нисбатан катта ва эркин бирлиги -  
сўз қизиқтирганлиги учун бундан кейин, асосан, ана шу бирлик 
ва унинг функциялари ҳақида фикр билдирамиз.

Ишимизнинг олдинги саҳифаларида эслатиб ўтилганидек, 
функция сўзини турлича тушуниш мумкин. Лекин, шундай бўлса- 
да, тил унсурларининг семантик функцияларини уларнинг син- 
тактик функцияларидан фарқ қилиш ва уларни лисоний тадқи- 
қотнинг алоҳида соҳалари деб қараш мақсадга мувофикдир. Буни 
эслатиб ўтишнинг асосий сабаби шундаки, кўпчилик тилшунос- 
ларимиз гапнинг фаол /актуал/ бўлаклари тавсифи билан шуғул- 
ланадиган назарияни ҳам синтактик -  функционал таҳлил наза- 
рияси деб ўрганишмоқца.

Маълумки, гапнинг фаол бўлакларини аниқлашда оҳангаи 
нутқ жараёнининг энг муҳим унсурларидан бирига айлантирувчи 
мантиқий урғу катта аҳамиятга эга. Мантиқий урғунинг асосий 
вазифаси гап унсурларидан бирортасини алоҳида бўрттириб, аж-
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ратиб кўрсатишдан иборатдир. Шунинг учун мантиқий урғу орқ- 
али ажратиб кўрсатилаётган сўз ски сўз бирикмаси психологик 
ёхуд мантиқий кесим саналади. Мантиқий кесим гапнинг маълум 
бир нутқ жараёнидаги энг сермазмун ва муҳим уисури ҳисоблана- 
ди. Шунга кўра, гап таркибидаги бошқа сўзлар унга нисбатан 
мантиқий эга /субъект/ вазифасида келаци14.

Гапнинг ҳар қандай бўлага ҳам /эга, кесим, тўлдирувчи, аниқ- 
ловчи, ҳол/ мантиқий кесим вазифасини бажара олади. Бу, асо- 
сан, қайси сўзга мантиқий ургу тушушига боғлиқ. Шунинг учун 
айрим тилшунослар бу ҳодисани гапнинг фаол бўлакларга бўли- 
ниши деб номласалар, бошқалари уни гапнинг мазмун нуқтаи 
назаридан бўлакларга бўлиниши деб аташмоқца. Ҳар ҳолда, ном- 
лари турлича бўлса-да, уларнинг моҳияти бир хил.

Гапнинг мазмунан фаол бўлакларга бўлиниши масаласини 
мантиқ доирасидан тил доирасига олиб ўтиб, уни тил нуқтаи 
назаридан тахдил этган дастлабки тилшунослардан бири чех оли- 
ми Вилен Матезиусдир15. Унинг назариясига кўра, ҳар бир жум- 
лада хабарнинг бошланиш нуқтаси /основа вьюказьшания/ ва унинг 
семантик шаклининг марказида турувчи асосий нуқтаси /ядро 
вьюказьшания/ мавжуд бўлади. Хабарнинг бошланиш нуқтаси деб 
эътироф этиладиган сўз мазмунан нафақат сўзловчи шахсга, бал- 
ки тингловчига ҳам азалдан, ҳеч бўлмаганда, нутқ ижро этилаёт- 
ган муҳитда маълум бўлади. Шунга кўра, гаининг бундай бўлага 
ифода этилиши лозим бўлган янга хабарнинг асоси, унинг таянч 
нуқтаси деб аталади. Хабарнинг марказида турувчи асосий маъно 
эса жумланинг /гапнинг/ мазмуни марказини ташкил этувчи сўз 
орқали ифодаланиб, у тингловчига олдиндан маълум бўлмайди, 
балки нутқ жараёнида равшанлашади.

Шундай қилиб, гапнинг фаол бўлаклари хусусидаги назария- 
нинг, асосан, икки унсури бор: хабарнинг бошланиш нуқтаси ва 
асосий нуқта. Мантиқий ургу ҳар доим хабарнинг марказида ту- 
рувчи асосий нуқтани ифодалаётган сўзга тушади. В. Матезиус-

14 Қаранг: Виноградов В. В. Исследования по русской грамматике. Изб. 
Трудьь -  М., 1975. -С. 277.

15 Қаранг: Матезиус В. О так назмваемом актуальном членении предло- 
жения // Пражский лингвистический кружок. - М., 1967.
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пинг мазкур назарияси рус тилшунослигида ҳам кенг талқин этилди 
ва сезиларли даражада ривожлантирилди. Айниқса 60-йиллар 
тилшунослигида у синтаксиснинг асосий масалаларвдан бири бўлиб 
қолди. Масалан, И. П. Распопов, К. Г. Крушельницкая, В. Г. 
Гак сингари кўплаб тилшуносларнинг илмий тадқиқотлари бунга 
мисол бўла олади16.

Бу масалага И. П. Распоповнинг «Рус твдвдаш дарак гаплар- 
нинг фаол бўлакларга бўлиниши ва уларнинг коммуникатив-син- 
тактик турлари» номли докторлик диссертацияси бағишланган17.

И. П. Распопов фикрига кўра, гапнинг фаол бўлакларга 
бўлиниши назарий синтаксиснинг асосий масалаларидан бири 
саналмоги лозим. Чунки у, гапнинг коммуникатив вазифаси би- 
лан узвий боғлиқ. Гапнинг марказида унинг коммуникатив вази- 
фасининг асосий салмоғини ўзига олган сўз ёки бирикма тура- 
ди18. Бироқ И. П. Распопов гапнинг фаол бўлакларга бўлиниши- 
ни семантик синтаксиснинг масалаларвдан бири эканлигини ин- 
кор этади ва бу ҳақцаги К. Г. Крушельницкая фикрига танқидий 
назар билан қарайди19.

К. Г. Крушельницкая, бизнингча, бу ҳақца тўғри ва теран 
фикр билдирган. Унинг таъкидлашича, гапнинг фаол бўлакларга 
бўлиниши масаласи ўз моҳиятига ва тилдаги ифодаланишига кўра, 
гарчи уни синтаксисда ўрганишаётган бўлса ҳам, гап унсурлари- 
нинг семантик томонини тақозо этади20.

Дарҳақиқат, синтаксис ва семантика турли хил соҳалардир. 
Шунинг учун К. Г. Крушельницкаянинг юқорида кўрсатиб ўтвд- 
ган фикрига тўлиқ кўшилиш мумкин. Лекин, шу билан бирга, 
сиитаксисни мазмунсиз шакл тарзида ва аксинча, мазмунни ҳам

16 Қаранг: Распопов И. П. Актуальное членение и коммуникативно-син- 
таксические типьг. повествовательнмх предложений в русском язмке //  
Док. Дис. -Уфа, 1964; Крушельницкая К, Г. К вопросу о сммсловом 
членении предложения // Вопросм язмкознания №5, 1956. - С. 58; Гак 
В. Г. Актуальное членение и лексико-грамматическая структура пред- 
ложения // Русский язмк зарубежом, №3, 1966. - С. 70-74.

11 Қаранг: Распопов И. П. Ўша асар. 78-бет.
18 Қаранг: Ўша асар. 78-бет.
19 Қаранг: Ўша асар. 75-76-бетлар.
-° Қаранг: Крушельницкая К. Г. Кўрсатилган асар. 58-бет.
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бирор бир шакл қолипидан ташқарида ўрганиш мақсадга пому- 
вофиқ ва бу мумкин ҳам эмас.

Гапнинг фаол бўлакларга бўлиниши сўз тартиби масаласи 
билан ҳам узвий алоқадор. Сўз тартиби ўзгариши билан гап упсур- 
ларининг коммуникатив вазифалари ва функциялари ҳам ўзгариши 
мумкин. Сўз тартиби эса, ўз навбатида, сўзловчининг сўзлашиш 
услубига ҳам боғлиқ. Шу сабабли гапнинг фаол бўлаклари ёлғиз 
бир гап доирасида турлича белгиланиши мумкин. Бу ўринда, албат- 
та, сўзловчининг сўз танлаш маҳорати катга аҳамиятга эга. В. Г. Гак 
таъкидлаганидек, гапнинг шаклий тузилиши кўп жиҳатдан унинг 
унсурларини танлаш ва жойлаштириш, хусусан, феъл-кесимни тан- 
лаш масаласига боғлиқ. Бу жараёнга, сўзсиз, гапнинг фаол бўлак- 
ларга бўлиниши сезиларли даражада таъсир этади21. В. Г. Гак фик- 
рига кўра, гап таркибида махсус унсурлар, қўшимча сўзлар ёрдамида 
мазмуни бўрттирилаётган сўз мантиқий урғу олади ва у берилаёт- 
ган хабарнинг асосий нуқтаси саналади. Агар гап таркибида махсус 
унсурлар ёки қўшимча сўзлар бўлмаса, у ҳолда ноаниқ артикль 
/Ҳинд-Оврупо тилларида/ билан келаётган сўз хабар мазмунининг 
марказида бўлади. Борди-ю, ҳар икки воситанинг бирортаси ҳам 
гапда қатнашмаётган бўлса, дастлабки сўз хабарнинг бошланиш 
нуқтаси /унинг асоси/, охирги сўз эса асосий /марказий/ нуқгаси 
саналади. Чунки сўзлашув жараёнида биз ҳар доим аниқликдан 
ноаниқликка қараб борамиз. Бундан асосий мақсад қандайдир янги 
ахборот олиш ёки аввалги ахборотни янпшашдан иборатдир22.

Кўринадики, В. Г. Гакнинг синтактик назарияси марказида 
гап /жумла/ мазмуни билан унинг шакли ўртасидаги узвий муно- 
сабат туради. Бунда олим шакл ва мазмун бирлиги диалектик 
қонунига тўлиқ амал қилади.

Юқорида берилган фикрлар шуни кўрсатадики, гапнинг фаол 
бўлакларга бўлиниши ва унинг тахдили одатдаги синтактик таҳ- 
лил усулидан фарқ қилади. Биринчвдан, гапнинг семантик-грам- 
матик бўлаклари /эга, кесим, иккинчи даражали бўлаклар/ гапда 
сўз тартиби ўзгармаса ўзгармайди. Фаол бўлаклар эса сўзловчи 
ва тингловчининг таъсирида ўзгараверади. Иккинчидап, семан-

21 Қаранг: Гак В. Г. Кўрсатилган иш. 70-бет.
22 Қаранг: Гак В. Г. Ўша иш. 70-74-бетлар.
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тик-грамматик бўлаклар асосида синтактик муносабатлар ётса, 
фаол бўлаклар замирида семантик мупосабатлар кузатилади. Учин- 
чидан, семантик-грамматик бўлакларнинг бош ва иккинчи дара- 
жали турлари ҳам мавжуд бўлиб, улар бир неча гап унсурларини 
тақозо этса, фаол бўлаклар атига икки унсурдан иборат, холос.

Шуни ҳам эслатиб ўтиш жоизки, гапнинг фаол бўлаклари 
масаласи ҳозирги замон тилшунослига учун янгилик эмас. У фа- 
қат 60-йилларга келиб янгача талқин этилди. Чунки психологак 
кесим ва психологик эга ҳақидаги маълумот Ф. Ф. Фортунатов 
таълимотида ва кейинчалик Ш. Балли ҳамда бошқаларнинг ил- 
мий ишларида атрофлича таҳлил этилганлигини кўрамиз23. Ол- 
динги ишлардан кейингилари шу билан фарқ қиладики, уларда 
фаол бўлаклар назарияси синтаксис доирасида ўрганилиб, янга 
атамалардан фойдаланилмоқца. Масалан, Ш. Балли «тема» ва 
«сабаб» /повод/ атамаларидан фойдаланган бўлса, бу атамалар 
кейинчалик турли номлар билан изоҳлана бошлади24.

Тилшунослик фани тараққиётининг ҳозирги даврига келиб, 
аввал эслатиб ўтилганидек, гапнинг фаол бўлакларга бўлиниши 
ҳодисасига алоҳида синтактик-функционал таҳлил назарияси си- 
фатида қаралмокда. Бундай ҳолат рус ва бошқа ғарб тилшунос- 
ликларида ҳам кузатилади. Масалан, Н. А. Слюсарева илмий 
тадқиқотларида унинг ана шундай талқин этилганини кўрамиз. 
Муаллиф гапнинг фаол бўлакларини «тема» ва «рема» термин- 
лари орқали белгилайди. Тема гапда берилаётган хабар асоси 
бўлса /унинг дастлабки таянч нуқтаса/, рема хабар мазмуни мар- 
казида турувчи асосий нуқтадир25. Айнан шунга монанд фикр 
инглиз олими М. А. К. Хэллиде ишларида ҳам кузатилади26.

23 Қаранг: Фортунатов Ф. Ф. О преподавании грамматики русского язька в 
средней школе. Избранннс трудьг Т. 2. - М., 1957. - С. 449-540; Бадгш Ш. 
Обвдая лингвистжа и вопросм французкого язьгка. - М., 1955. - С. 44-46; 
Бу ҳақда яна қаранг: Абдуллаев К. М. Проблемм синтаксиса простого 
предложения в азербайджанском язьпсе. - Баку, 1983. - С. 68-71.

24 Бу ҳақца ишимизнинг кейинги саҳифаларига қаранг.
25 Қаранг: Слюсарева Н. А. Проблемм функционального сшиаксиса совре- 

мешого английского язька. -М., 1981. -С. 111.
26 Қаранг: Слюсарева Н. А. Об английском функционализме М. К. А. Хэлли- 

дия // Вопросьг язьпсознания, №5, 1987.
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Кўринадики, Н. А. Слюсарева назарияси ҳам юқорида эсла- 
тиб ўтилган асосга қурилган бўлиб, унда фақат бошқа атамалар- 
дан фойдаланилган. Бу атамалар ҳам фаида аввалдан маълум. 
Масалан, Ш. Баллининг «тема» ва «сабаб» атамаларидан фойда- 
ланганлиги айтиб ўтилган эди. Агар масалага яқиндан ёндашади- 
ган бўлсак, Ш. Балли назариясида «тема» модал субъект, яъни 
модус, «сабаб» эса нугқ қаратилган объект, яъни диктум демак- 
дир27. Ш. Балли шунинг учун ҳам модаллик белгилари акс этти- 
рилмаган жумлани гап билан тенглаштирмаслик кераклигини уқци- 
ради. Модаллик -  бу гапнинг жони, юрагидир28.

Бизнингча, гап унсурларининг модаллик белгиси бир томон- 
дан сўзловчи шахс руҳияти билан боглиқ бўлса, иккинчи томон- 
дан уларнинг англатадиган маънолари билан ҳам узвий алоқадор- 
дир. Ҳар ҳолда, ҳар икки омил ҳам гап унсурларининг синтактик 
функцияларидан анча узоқ туради. Шунинг учун Н. А. Слюсаре- 
ванинг гапнинг фаол бўлаклари таҳлилини синтактик-функцио- 
нал тахдил деб аташини мақсадга мувофиқ эмас, деб ўйлаймиз. 
Фикр исботини В. Б. Касевичнинг қуйидаги мулоҳазаларида ҳам 
кўриш мумкин: «Тема ва рема тушунчаларининг анъанавий тал- 
қини Арисютел томонидан изоҳланган субьект ва предикат тушун- 
чаларцдан бошқа нарса эмас».29 В. Б. Касевич гапнинг актуал бўлакла- 
ри нугқий жараённи эмас, балки маълум бир гапни тахдил қилаётган 
тилшуноснинг шу гапга муносабатини кўрсатади30.

Бу масалага У. Л. Чейф ҳам бирмунча тўғри ёндашади. У 
гапнинг фаол бўлаклари муаммосини тўғридан-тўғри сўзловчи ва 
тингловчи шахсларнинг психологик фаолияти билан боғлайди. 
Унинг фикрига кўра, ҳар қандай семантик структура ҳам киши 
онгидаги фонологик шаклларга айлана олади. Демак, тил ақлий 
жараённи тақозо этади. Тилга оид ҳар қандай масалани ҳам киши 
онгида нималар бўлаётганлиги билан ҳисоблашмасдан туриб та- 
дкцқ этиш мумкин эмас31.

11 Қаранг: Балли Ш. Кўрсатилагн асар. 46-бет.
28 Қаранг: Балли Ш. Кўрсатилган асар. 44-46-бетлар.
29 Қаранг: Касевич В. Б. Семантика. Синткаксис. Морфология. - М., 1988. 

- С. 86.
30 Қаранг: Ўша асар, ўша бет.
31 Қаранг: Чейф У. Л. Значение и структура язмка. - М., 1975. - С. 28; 47.
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У. Л. Чейфнинг мазкур мулоҳазаси ҳам гапнинг фаол бўлак- 
лари назарияси функционал таҳлилдан кўра кўпроқ семантик 
таҳлилга яқин эканлигидан ва бундан ташқари, у билан психоло- 
гик тилшунослик шуғулланиши лозимлигидан далолат беради. 
Бизнингча, бу ерда икки йўл бўлиши мумкин. Биринчидан, гап- 
нинг фаол бўлакларига мантиқий нуқтаи назардан қаралса, у 
билан семантик синтаксис шугулланиши лозим. Иккинчидан, унга 
киши руҳияти нуқтаи назаридан ёндашилса, у билан психологик 
тилшунослик иш тугиши керак.

Юқоридагилардан ташқари, биз гап унсурларининг у ёки бу 
томонлари тавсифи билан шуғулланар эканмиз, албатга, тил таш- 
қи муҳити шарт-шароитлари билан ҳам ҳисоблашмоғимиз ло- 
зим. Чунки тил ташқи муҳити тил унсурларининг фаоллашуви 
учун кўп пайтларда асосий омшшардан бири бўлиб хизмат қила- 
ди. Агар тилнинг маълум бир унсури бир ташки муҳит доирасида 
ўзининг туб маъносида /ёки функциясида/ қўлланса, иккинчи таш- 
қи муҳит фақатгина ясама маънода ёки иккинчи даражали маъ- 
нода қўлланилиши учун йўл беради. Тилнинг ички муҳити эса ўз 
қонун-қоидаларига қатьий бўйсунгани ҳолда фаолият кўрсатади. 
Шунинг учун тил ички муҳитида тил белгиларининг ясама ёки 
абстракт маънолари уларнинг конкрет ва туб маъноларидан ке- 
либ чиқади, аксинча бўлиши мумкин эмас32.

Бу ҳақца айтилган Э. Бенвенист фикри ҳам диққатга сазо- 
вордир. Унга кўра, ташқи муҳит тилнинг конкрет кўлланилиши- 
нинг энг муҳим омилларидан бири бўлиб, у нутқимизга икки хил 
функция беради: нутқ сўзловчи шахс онгида юқелиқцаги воқеа- 
ҳодисаларни қайтадан тиклайди, тингловчи онгида эса ана шу 
воқеа-ҳодисаларга нисбатан янгидан муносабат уйғотади. Ана шу 
тарзда тил кишилар ўртасидаги алоқа куролига айланади33. Сўзла- 
шув жараёнида ўзаро муносабатнинг тилдаги моделлари шакли 
яратилади, сўзлар ва тушунчаларнинг нутқ оқимидаги алоқалари 
вужудга келади ва натижада, тил белгилари ҳосил бўлади34.

Шуни қайд этиш лозимки, тилнинг нутқ оқимида қўлланил-

32 Қаранг: Блумфилд Л. Язмк. - М., 1968. - С. 465-486.
33 Қаранг: Бенвенист Э. Обвдая лингвистика. - М., 1974. - С. 27.
34 Қаранг: Уша асар. 30-бет.
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ган белшлари ҳар доим фаолдир. Акс ҳодца, улар нуткда қўлла- 
нилиши имкониятига ҳам эга бўла олмайди. Демак, тилнинг нутқ 
занжири таркибида қўлланилган ҳар бир унсури /ёки белгиси/ 
маълум бир синтактик вазифани ҳам бажаради. Буни шундай 
тушунмоқ керакки, кўпгина сўзлар ўз-ўзича бирор бир тугал 
маънони англата олмайди. Иккинчидан, алоҳида олинган ҳолда 
сўзлар кўп маъноли тил белгилари саналса, гап таркибига кири- 
тилгач, бу имкониятдан маҳрум бўлади. Учинчидан, ана шунга 
кўра, гапнинг умумий маъноси ҳам унинг таркибидаги сўзларнинг 
маънолари миқцорига тенг келмайди35.

Кўринадики, тилнинг ҳар бир белгиси, унинг катта ёки 
кичик бўлишидан қатьи назар, ўзининг аниқ вазифасини нугқ 
занжири доирасидагина олади. Нугқ занжири эса, ўз навбатида, 
уларнинг бирортасини ҳам синтактик ёки семантик функциясиз 
ўз таркибига киритмайди. Шунинг учун айрим тилшуносларнинг 
мустақил маъноли сўзлар билан бир қаторда маъносиз сўзлар 
ҳам мавжуд, деган фикрга тўлиқ қўшилиб бўлмайди. Масалан, 
Л. Теньер Ҳинд-Оврупо тилларвдаги артиклларни ва айрим пред- 
логларни ана шундай маъносиз /пустме/ сўзлар деб ҳисоблайди36.

Бизнингча, бу каби сўзларнинг лексик маънолари эътиборга 
олинсагина маъносиз дейиш мумкин. Бироқ функция нуқгаи наза- 
ридан уларга бундай қараш ноўрин. Чунки уларнинг функционал 
фаоллиги мусгақил мазмунли сўзларга қараганда бир неча маротаба 
зиёд бўлиши ҳам мумкин. Масалан, ўзбек твдига форс тилидан 
ўзлаштирилган -ки боғловчисини олиб кўрайлик. У семантик нуқ- 
таи назардан ҳеч қацдай маъно англатмайди, албатга. Лекин синтак- 
тик жиҳатдан шу даражада кўн функция ифодасини берадики, бун- 
дай вазифада мусгаквд сўзларнинг ҳам аксарияти кўллана олмайди. 
Масалан, эргаш гапли қўшма гапларнинг қисмлари мазмунини бир- 
лаштириб, яхлит бир фикр ифодасига айлантиришла унинг нафақат 
сингактик, балки семашик боғловчи эканлигини ҳам кўрамиз.

Ана шулардан келиб чиқиб, ҳар бир тил белгисининг син- 
тактик ва семантик функциялари унинг лексик маъноси мезони 
билан боғлиқ эмас, деган хулосага келиш мумкин. Тил белгиси-

35 Қаранг: Падучева Е. В. О семантике синтаксиса. - М., 1974.
36 Қаранг: Теятёге Б. Е1бтеп1я ёе вупГахе «йъсШгаЬ. - Рап5, 1976, РР. 19-29.
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нинг бундай фаоллиги, албатта, маълум бир синтактик курилма 
таркибидагина рўёбга чиқади. Чуики синтактик қурилма, маса- 
лан, жумла ёки гап, тил унсурларининг фонологик, фамматик, 
семантик, синтактик ва коммуникатив маъно ҳамда сифатлари- 
нинг ҳам кесишиш нуқтасидир37.

Айни пайтда шуни ҳам қайд этиш керакки, тилнинг ҳар бир 
унсури шаклий бутунлигини ўзи тегишли бўлган унсурлар гуруҳи 
доирасида олади, масалан, фонема фонология дорасида, морфе- 
ма ва сўз морфология доирасида ва ҳоказо. Бироқ уларнинг маъ- 
нолари ўзлари тегишли бўлган гуруҳлар дорасида эмас, балки бу 
гуруҳлар дорасига нисбатан кенгроқ ва каттароқ объектларда 
аниқ ифодасини топади. Бошқача айтганда, товушлар функцио- 
нал мазмуни морфема сатҳида, морфеманинг функнионал қийма- 
ти сўз доирасида, сўзнинг мазмуний фаоллиги гап ичида белгила- 
нади. Бу жараёнга, албатта, оҳанг, экстралингвистик омиллар, 
сўзловчи шахснинг истак-хоҳиши кабиллар ҳам ўз таъсирини 
ўтказиши мумкин. Чунки юқорида айтиб ўтилган тил беягилари- 
нинг конкрет қўлланиши тилнинг ана шу ташқи муҳити унсурла- 
ри куршовида амалга оширилади.

Тил белгилари нутқ оқимига киритилгач, бирор синтактик 
ёки семантик вазифада келиши шарт. Уларнинг ўзаро муносаба- 
ти доирасида эса кдйсидир бир белги функционал фаоллик дара- 
жасига кўтарилиб, бир йўла икки-уч семантик, синтактик ёки 
грамматик вазифаларни бажарса, айримлари ёлғиз бир функция- 
да қўлланилади38. Бошқача айтганда, тил белгиларига тил нуқтаи 
назаридан қараганимизда, биз уларда умумийлик, ноаниқлик, но- 
актуаллик сифатларини кўрамиз, нутқ нуқтаи назаридан қарага- 
нимизда эса ҳар бирининг аниқлик ва фаоллик даражасига кўта- 
рилиб, конкрет мақсад ифодаси учун ишлатилишини кузатамиз39.

Тил белгиларининг бу хилдаги сифатлари туб манбаи тил 
билан нутқ ўртасидаги бирлик ва қарама-қаршилик қонунияти- 
дан қидирилмоги лозим. Айни пайтда «бирлик ва қарама-қарши-

37 Қаранг: Москальская О. И. Проблемм системкого описания синтакси- 
са. -М „ 1981. -С. 9.

38 Қаранг: Арутюнова Н. Д. Предложение и его смьюл. -М ., 1967. -С . 329.
39 Қаранг: Шутова Е. И. Вопросм теории синтаксиса. -М ., 1984. -С . 35.
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лик» тушунчасининг ўзи шундан далолат берадики, тил билан 
нутқ, гарчи уларнинг ҳар қайсисининг ўзига хос қонун-қоидалари 
бўлса-да, мухтор ҳолда фаолият кўрсатувчи ҳодисалар эмас. 
Масалан, айнан бир белги бир пайтнинг ўзида тилнинг ҳам, нутқ- 
нинг ҳам материали саналади. Бошқача айтганда, сўз морфоло- 
гик бирлик сифатида тилга тегишли бўлса, синтактик қурилма- 
лар материали сифатида нугқнинг ҳам бирлигидир. Демак, сўз 
морфологик бирлик тарзида ўз шакли орқали маълум бир грам- 
матик категориянинг мазмунини ифодаласа, синтактик курилма 
материали сифатида бирор гап бўлагига тегашли бўлган функци- 
яни бажаради. Сўзлар тилда бири иккинчисидан лексик маъноси 
ва грамматик белгасига кўра фарқ қилса, нугкда улар бир-бири- 
дан синтактик ва семантик вазифалари билан фарқланади.

Шуни ҳам айтиш зарурки, сўзлар нугқ оқимида мустақил ва 
номустақил ҳолатда функция бажаришлари орқали ҳам фарқ 
қилади. Масалан, Эрталаб шаҳарга жўнаймиз жумласини олиб 
кўрайлик. Мазкур жумлада эрталаб сўзи мустақил семантик 
функцияда келиб, иш-ҳаракатнинг бажарилиши вақтини аниқла- 
моқда. Шаҳар сўзи эса иш-ҳаракати қаратилган макон (объект) 
синтактик функциясини бажариш учун -га аффикси кўмагига 
муҳтождир. Маъно нуқтаи назаридан эса, албатта, -га аффикси 
билан шаҳар сўзини мутлақо қиёслаш мумкин эмас. Шунинг 
учун сўзнинг маъноси ва грамматик мазмуни масалалари билан, 
асосан, лексикологая ҳамда морфология шуғулланса, унинг функ- 
цияси муаммоси синтаксисга тааллуқлидир40.

Сўз тидцан нутққа кўчирилгач, синтагматик қатор занжирида 
синтактик функция олади. Бу жараёнда сўз бирикмалари ва гап 
шаклидага синтактик қурилмалар вужудга кеяади ва уларнинг ҳар 
бири ўзига хос коммуникатив функция бажарилиши учун хизмат 
қила бошлайди. Масалан, Г. А. Золотованинг фикрига кўра, син- 
тактик курилмаларнинг бири мустақил хабар ифодасини берувчи 
функцияда кўлланса, иккинчиси сўзлашув жараёни маълум бир бир- 
лигининг таркибий қисми тарзида, учинчиси эса қандайдир бир син- 
тактик курилмага кдрам ҳолда функция олади. Бу функционал ҳолат-

40 Қаранг: Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского 
язьжа. -М ., 1973. -С . 8. 1973. -С . 8.
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лардан биринчиси гапга тааллуқяи бўлиб, унинг энг асосий вазифа- 
ларидан бирини тақозо этади. Иккинчи ва учинчи функционал ҳолат- 
лар эса гап доирасида иккиламчи аҳамиятга эга41. Дарҳақикяг, би- 
ринчи функционал ҳолат, яъни мустақил ва тушл фикр ифодасини 
бериш, гапнинг барча турлари учун ҳам асосий ва бирламчи функ- 
ция саналади. Иккинчи функционал ҳолат содца гапга -  у кўшма 
гапнинг курилиш материали бўлганда, қўшма гапга -  у абзац ёки 
катга матннинг таркибий кдсми бўлганда тегишлидир. Ва ниҳоят, 
учинчи функционал ҳолат содда гапга -  у абзац ёки катта матн 
таркибида кўшма гапнинг қарам бўлаги бўлганда, қўшма гапга -  у 
катта матн таркибидаги абзац ёки маълум бир бўлакнинг қарам 
ҳолдаги курилиш материали бўлганда тегишли бўлади. Лекин, шун- 
дай бўлса-да, гапнинг ҳар қандай турини тахдил этишда ҳам, асосан, 
сўз ва унинг бажарадиган синтактик фугткциялари биринчи ўривда 
туради. Чунки биз сингаксис ва унинг вазифаларини қавдай тушуни- 
шимиздан қатьи назар, сўэларнинг синтактж муносабати масаласи 
барча синтактик назарияларнинг ҳам эътибори марказида туради42.

А. Р. Сайфуллаев эътироф этганидек, сўз кенг маънода нутқ- 
нинг курилиш материали бўлса, нисбатан торроқ маънода гап- 
нинг курилиш материалидир43. Бундан ташқари, А. Р. Сайфулла- 
евнинг фикрига кўра, гап таркибида сўзлараро синтактик муно- 
сабат куйидаги тўрт усулга биноан юз беради: 1) сўз ўзгартирув- 
чи аффикслар орқали, 2) ёрдамчи сўзлар таъсирида, 3) сўз тар- 
тиби доирасида, 4) оҳанг иштирокида44.

Бу сингари мулоҳаза ўзбек тили академграмматикасида ҳам 
кузатилади45. Бироқ мазкур ишларда сўз ўзгартирувчи аффикслар 
таъсирида юз берадиган трансформацион ҳолат, ёрдамчи сўзлар 
орқали амалга ошадиган тил белгиларининг фаоллашуви /актуал- 
лашуви/, оҳанг ва унинг асосий ва ёрдамчи функциялари каби 
қатор масалалар диққат марказидан четда қолган. Бизнингча, бу 
масалалар тахдили ҳозирга ўзбек тили материаллари асосвда ҳам

41 Қаранг: Золотова Г. А. Ўша асар. 11-бет.
42 Қаранг: Золотова Г. А. Ўша асар. 30-бет.
43 Қаранг: Сайфуллаев А. Р. Семантико-грамматические особенности членов 

предложения в современном узбекском язьпсе. -Ташкент, 1984. -С. 18.
44 Қаранг: Ўша асар. 18-19-бет.
45 Қаранг: Ўзбек тили грамматикаси. -Тошкент, 1976. 9-13-бетлар.
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ёритшшши зарурий юмушларимиздан биридир. Чунки ўзбек тил- 
шунослигида тил унсурларининг қай даражада парадигматик қатордан 
синтагматик қаторга ўтказилиши /ёки тилдан нуткқа кўчирилиши/ 
ва бу жараёнда уларнинг синтактик ёки семантик функциялар би- 
лан таъминланиши каби қатор муаммолар ҳозиргача махсус илмий 
гадқиқот ишларининг асоси бўлгани йўқ.

Юқоридагилардан ташқари, ҳозирги тилшуносликнинг шун- 
дай масалалари ҳам борки, уларга кўра гапни соф нугқ бирлиги 
деб аташ керакми, сўз ясалиши муаммоси фақат морфология 
учун хосми ёки унга синтаксис ҳам дахлдорми, деган бир неча 
жумбоқли фикрларнинг атрофлича ёритилиши талаб қилинади.

Бизнингча, ҳозирга даврга келиб, тилшуносликнинг сўз тил 
бирлига сифатвда морфологаяда ўрганилади, синтаксис эса сўз би- 
рикмалари ва гап назарияси билан шутулланиши лозим, деган гояси 
анча изоҳталаб бўлиб қолди. Бугунга тилшунослик фани бу масала- 
га бошқача кўз билан қарамоқца. Чунки сўз конкрет қўлланилиш 
имкониятига эга экан, у синтаксиснинг ҳам зарурий ва шу билан 
бирга, кўп функцияли бирликларидан бири саналмоғи керак. Бун- 
дан ташқари, сўзнинг морфологак шакли доирасида ҳам микросин- 
тагматик муносабатлар мавжудлигани кўрамиз. Бу эса, ўз навбагида, 
кун тартибига «сўз синтаксиси» тушунчасини ҳам кўимоқца46.

Ана шуларни назарда тутиб, тил бирликлари масаласини 
қайта кўриб чиқишга тўғри келади. Унга кўра, гапни фақат нутқ 
бирлига деб эмас, балки тил ва нугқ бирлиги деб аташ мақсадга 
мувофиқ кўринади, зеро, тил билан нугқнинг бир бири билан 
қарама-қарши томонлари мавжуд бўлса-да, улар бири иккинчи- 
сисиз яшай олмайди. Ҳатто жонли нугққа, яъни товуш иштиро- 
квдаги нуткқа эга бўлмаган шахсларда ҳам у имо-ишора орқали 
ифода қилинади. Дсмак, сўз муаммоси икки йўналишда: верти- 
кал /парадигматик/ ва горизонтал /синтагматик/ режалар асосвда 
ўрганилмоги лозим. Бунга барча тилларда зарурат сезилади. Ху- 
сусан, туркий тилларда синтактик қурилмалар шакли сўз шакл- 
ларининг ясалиши ва тузилишида қатнашувчи унсурларнинг кет- 
ма-кет жойлашиши билан боғлиқ ҳолда вужудга келади. Ҳинд-

46 Қаранг: Турниёзов Н. Тил унсурларининг микросинтагматик муноса- 
батлари хусусида// Ўзбек тили ва адабиёти, № 5, 1998.
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Оврупа тилларида эса аксинча, сўз шаклларининг ясалиши ва 
тузилишида иштирок этувчи элементлар кетма-кетлиги синтак- 
тик курилмалар доирасидашна ўз ифодасини топади47. Масалан, 
ўзбек тилида сўз туркумлари бири иккинчисидан формал томон- 
лари билан фарқ қилмайди. Рус тилида эса, -ая, -ие, -ое аффик- 
слари сифатларга тегашли бўлса, -о, -е каби қўшимчалар ра- 
вишларга хос48. Аммо уларнинг қайси бири аниқ қўлланиши 
синтагматик қатор занжирида шу сифат ёки равиш билан муно- 
сабатга киришаётган сўз орқали белгиланади. Туркий тилларда 
эса, масалан, ўзбек тилида сифат, равиш, сон ва ҳоказолар шак- 
ллари род тушунчаси бипан алоқадор бўлмаганлига учун бошқа 
сўзлар билан мазмунига қараб боғлана олади. Бундан ташқари, 
туркий тилларда артикл ва предлог сингари морфологик унсур- 
лар бўлмаганлиги учун кслишик қўшимчалари алоҳида аҳамият- 
га эга. Бу ҳам, ўз навбатида, сўзлар муносабатининг кетма-кетли- 
гани таъминловчи омиллардан бири ҳисобланади.

Турк тилшуноси А. Дилячар эътироф этганидек, туркий тил- 
лар синтаксиси бир сўз билан иккинчисининг муносабатини ву- 
жудга келтирувчи боғловчи вазифасидага махсус морфологак ун- 
сурлари билан ҳам Ҳинд-Оврупа тиллари синтаксисидан кескин 
фарқ кдаади49. Туркий тилларда кўп ҳолларда сўзларнинг син- 
тактик муносабати ёрдамчи морфологак воситалар кўмагисиз 
тўғридан-тўғри ўрнатилади. Шунинг учун сўзларнинг синтактик 
ёки семантик вазни ҳам турли омилларга кўра белгиланади. Ма- 
салан, фепьл олдидан қўлланилган сўз алоҳида аҳамият касб эта- 
ди ва мазмуни салмоғи билан бошқа сўзлардан ажралиб туради50. 
Туркий тилларда ана шу феъл олдидан қўлланилаётган сўз акса- 
рият ҳолларда мантиқий урғу олади ва гапнинг фаол бўлаклари- 
дан бири «рема» функциясида келади. Масалан, Адолат бугун 
кинога боради жумласида кинога сўзи мантиқий урғу олаётга-

47 Қаранг: Шербак А. М. Очерки по сравнительной морфологии тюркс- 
ких язьжов /Глагол/. -Л ., 1981. -С . 157.

48 Қаранг: Ҳозирги ўзбек адабий тили II. -Тошкент, 1966. 3-4-бетлар.
44 Қаранг: Дилячар А. Заметки о синтаксисе и грамматических функциях

в турецком язьпсе// Тигсо1о§1са. -Л ., 1976. -С . 66.
50 Қаранг: Дилячар А. Кўрсатилган мақола. 67-бет.
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нини кўрамиз. Айнан шу гапнинг рус тилидаш муқобили Адо- 
лат сегодня пойдёт в кино жумласида эса мазкур сўзнинг 
феълдан кейин келиши кузатилади. Айни пайтда мантиқий урғу 
сегодня сўзига тушмокда. Аммо шуни ҳам эътироф этмоқ ке- 
ракки, сўз тартиби ўзгариши билан гапнинг фаол бўлаклари ҳам 
ўзгариши мумкин. Агар юқоридаги жумлани Адолат кинога 
бугун боради тарзида тасаввур этсак, бугун сўзининг «рема» 
вазифасида келиши учун имконият яратган бўламиз.

Демак, гап унсурларининг у ёки бу тарзда фаоллашувида сўз 
тартибининг ҳам муҳим аҳамияти бор. Фикримиз исботи учун 
яна бир мисол келтирайлик: Тог томондан майин шабада 
эсмоцда -  Майин шабада тог томондан эсмоцда. Биринчи 
гапнинг мазмуни марказида майин шабада бирикмаси ва иккин- 
чи гапда шу манода тог томондан бирикмаси қатнашмоқда. 
Бошқача айтганда, сўз тартиби ўзгариши натижасида мантиқий 
кесимнинг ўрни алмашмокда ва сўзларнинг семантик функцияла- 
ри ҳам ўзгармокда. Бироқ, бизнингча, гап унсурларининг бу син- 
гари тема-рематик функцияларининг таҳлили семантик синтак- 
сиснинг асосий вазифаларидан бири ҳисобланади. Функционал 
синтаксиснинг мақсади ва вазифалари эса бундан фарқ қилади.

Гап унсурларининг грамматик ва формал синтактик функция- 
лари ҳам, ўз навбатида, турли мақсадларга кўра тадқиқ этилади. 
Масалан, гап бўлаклари нуқтаи назаридан, тил белгиларининг нугқ- 
қа кўчирилиши нуқгаи назаридан ва ҳоказолар. Уларнинг ҳар би- 
рининг аниқ мақсади ва вазифалари мавжуд. Мазкур ишда асосий 
эътибор кўпроқ гап унсурларининг қай ҳолатда синтактик фаол- 
лашуви, аниқроғи, уларнинг қай даражада тилдан нутққа кўчири- 
лиши ва нугқ доирасида тутган синтактик вазнига қаратилади.

Ушбу тадқиқотда назарий томондан Прага тилшунослик мак- 
таби намоёндаларидан бири Андре Мартиненинг функционал таҳ- 
лил назарияси ғояларидан фойдаланилган бўлишига қарамай, А. 
Мартинедан фарқли равишда, тил ва нутқ бирлиги ва қарама- 
қаршилиги қонуниятига амал қилиш бош мезон саналади. Бундан 
ташқари, А. Мартгшенинг функционал тахдил назарияси Ҳинд-Ов- 
рупа тиллари материаллари замирида яратилгаи бўлиб, унинг айрим 
томонларини туркий тшшар материалларига нисбатан бошқачароқ
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усулда тадбиқ этишга тўғри келади.
Эьтироф этиш керакки, А. Мартиненинг функционал тақлил 

назарияси бу соҳада ҳозиргача мавжуц ишлар ичида ўзининг мазму- 
ни ва гояси билан алоҳида ажралиб туради51. Унинг асосий мақсади 
гап унсурларини функцияларига кўра энг кичик нутқ бўлакларига 
/парчаларига/ тасниф этшодан иборат. Мартине тили билан айтган- 
да: «Агар фонолагик тахдил сўзларни энг кичик бирликлар фоне- 
маларга ажратишдан бошланса, айни пайтда фикр билдирилаётган 
тахдил жумлани ёки унинг маьлум қисмларини энг кичик /монема- 
лар деб аталувчи/ нутқ бирликларига ажратишдан бошланади»52.

Монемалар мухтор /автоном/, функционал ва қарам бўлиши 
мумкин. Мухтор монемалар деганда, А. Мартине бошқа монема- 
ларга қарам бўлмаган ва функция нуқтаи назаридан улар билан 
бирор муносабатга кирмаган, мустақил фаолият кўрсатувчи нугқ 
парчасини тушунади. Функционал монемалар вазифаларига кўра 
бошқа монемаларга функция беради. Қарам монемалар эса бошқа 
монемаларга функция бера олмайдиган ва шу билан бирга, ўзлари 
бошқа монемалар кўмагага муҳтож бўлган нутқ парчаларидар53.

Кўринадики, Мартине «функция» деганда, тажриба ва кўник- 
мамиздан келиб чиқувчи нутқимизда қўлланиладиган унсурлар 
ўртасидага муносабатга асосланган тил ҳодисасини тушунади. Ана 
шунинг ўзи ҳам Мартине назариясининг бошқа тилшунослар ғояла- 
рвдан тубдан фарқ қилишини кўрсатади.

Шундай қилиб, функционал тахдил бобидага илмий тадқи- 
қотлар ичида, А. Мартине назарияси анча мукаммал ва мантикцй 
тушунчалардан холи кўринади. Бироқ бу билан уни айрим кам- 
чиликлардан йироқ деб бўлмайди, албатга. Бундай камчиликлар, 
асосан, функционал монема ва унинг синтактик таъсири доираси- 
ни белгилашда, тил ва нутқ дихотомиясининг баъзи шартларига 
риоя қилинмаганлигида, ш^иингдек, прагматик қоидалар эъти- 
борга олинмаганлигада кўпроқ кўзга ташланади. Булар хусусида 
мазкур ишнинг кейинга саҳифаларида фикр билдирилади.

51 Қаранг: Мартине А. Основм обхдей лингвистики// Новое в лингвисти- 
ке, вмп. III. -М ., 1963.

52 Қаранг: Мартине А. Ўша асар. 451-бет /Таржима бизники/.
53 Қаранг: Мартине А. Ўша асар. 463-бет.
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СОДДА ГАП УНСУРЛАРИНИНГ 
СИНТАКТИК МУНОСАБАТЛАРИ

1-§. ТИЛ УНСУРЛАРИНИНГ 
ПАРАДИГМАТИК ҲАМДА СИНТАГМАТИК 

РЕЖАЛАРГА КЎРА БОҒЛИҚПИГИ 
ВА ҚАРАМА-ҚАРШИЛИГИ

Парадишатика ва синташатика тушунчалари Фердинанд де 
Соссюр номи билан узвий боғлиқцир. Зеро, тил унсурларининг 
парадишатик ва синташатик режаларда ўрганилиши ва уларнинг 
шу режалар асосидаги муносабати масаласи тилшунослик фани- 
да биринчилардан бўлиб Фердинанд де Соссюр таълимотида тил- 
га олинган54. Тўгри, Соссюр ўз тадкиқотларида «парадишатика» 
атамасини ишлатмаган. Бу атама ҳозирги тилшуносликда кенг 
қўлланилмокда. Бироқ Соссюр «ассоциация» атамасидан фойда- 
ланган. Бу атама эса мазмуни эътибори билан «парадишатика» 
атамасининг бевосита муқобили ҳисобланади.

Парадишатика ва синтагаатика тушунчалари асосида тил 
билан нугқнинг бир-бири билан чамбарчас боғликдиш ва шу 
билан бирга қарама-қаршилиги қонуни ётади55. Куйида ана шу- 
лар ҳакида фикр билдирилади.

Парадигматик муносабат тичнинг шундай унсурига хоски, бу 
унсурлар сўзловчи шахс онгида тил белгилари сифатида маълум 
захира тарзида яшайди. Уларни онгимиздага тил жавоҳири дейиши- 
миз мумкин. Бу унсурлар парадишатик қатор гаркибида экан, улар 
замон тушунчасвдан ҳам йироқ туради. Бошқача айтганда, парадиг- 
матик қатор унсурлари нугқ доирасидан ташқаридага ноактуал тил 
белгаларини тақозо этади. Шунинг учун парадишатик қатор унсур- 
лари ўртасида ўзаро муносабат ҳам бўлмайди. Масалан, от, феъл, 
сифат, олмош сингарилар бу қаторда алоҳида сўз туркумлари сифа-

54 Қаранг: Соссгор Ф. де. Трудьг по язмкознанию. -М ., 1977. -С . 155-162.
55 Қаранг: Турниёзов Н. Қ. Ўзбек тили структурал синтаксисига кириш.

-  Самарқанд, 1989, 27-28 -  бетлар.
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тида ўрганилиши мумкин. Агар тил белгиларининг ўзаро муносаба- 
ти хусусида гапириш мумкин бўлса, бу ерда фақатгина бир сўз 
туркуми ичидаги кичик муносабатларни /микросинтагматик/ мисол 
келтиришимиз мумкин: гапир+моц, ишла+моц, гўзал+лик, пах- 
та+зор, темир+чи, палов+хўр кабилар.

Кўринадики, парадигматик қатор унсурларининг микросин- 
тагматик муносабати, асосан, бир сўз доирасида юз бериши мум- 
кин бўлган морфемалар алоқасини тақозо этади. Демак, парадиг- 
матик қатор унсурларини морфологик унсурлар -  морфемалар 
ва турли туркумларга хос сўзлар ташкил этади56/сўз бирикмала- 
ри ва гапларнинг парадигмаси бундан истисно/.

Синтагматик муносабатларни тил унсурларининг ўзаро жонли 
алоқаси орқали белгилаймиз. Бу муносабатлар натижасида сўз би- 
рикмаларидан бошлаб матнгача бўлган синтактик курулмалар ву- 
жудга келади. Синтагматик муносабатлар тил белгиларининг вир- 
туаллиқдан фаоликка, умумийликдан аникдикка ўтишини, бир сўз 
билан айтганда, тилнинг нутққа кўчирилишини тақозо этади. В. 
М. Солнцев таъбири билан изохдаганда, тил синтагматикаси унинг 
парадигаатикасининг яшаши учун макондир57. Демак, синтагаатик 
муносабат учун замон тухпунчаси муҳимдир. Чунки ҳар қандай 
жонли муносабат маълум бир замон оқимида юз беради.

Шундай қилиб, тил белгиларининг парадигаатик режага асос- 
ланган муносабатини тик чизиқ /вертикал/ ва синтагматик режага 
бўйсунувчи муносабатини тўғри чизиқ /шризонтал/ бўйлаб тахдил 
қиламиз. Бошқача айтганда, тил ҳодисаларини тик чизиқ ва нутқ 
ҳодисаларини тўғри чизиқ асосида ўрганамиз. Аммо бу тал белгала- 
ри нугққа кўчирилгач, тил алементлари саналмайди, деган гап эмас, 
албатга. Чунки ҳар иккала режа ҳам биринчи галда тал учун хизмат 
қилади ва тил унсурларига асосланади. В. М. Солнцев таькидлаха- 
нидек, бу муносабатларнинг иккаласи ҳам тилга тегишли бўлиб, тал 
ҳодисаларининг тавсифи билан шугулланади58. Бироқ тал нугкдан 
ташқари ҳолатда белгиларнинг ассоциатив ёки парадигаатик муно-

56 Қаранг: Сова Л. 3. Аналитическая лингвистика. -М ., 1970. -С . 47-75.
57 Қаранг: Солнцев В. М. Язмк как системно-структурное образование. -  

М., 1971. -С . 91.
58 Қаранг: Солнцев В. М. Ўша асар. 65-бет.

33
www.ziyouz.com kutubxonasi



сабатларини мужассам этса, п_\тх доирасида уларнинг кстма-кет йўна- 
лишга эга бўлган жонли синтагматик алоқалари вужудга келади59. 
Мазкур ҳодисалар хусусида гапирганда, Ш. Балли тил белгилари 
нупшан ташқари ҳолатда мавхумлик ва умумийлик белгиларига эга, 
нутқ доирасида конкрет кўлланилганда эса, фаоллик даражасига 
кўтарилувчи унсурлар эканлигини уқциради60.

Кўринадики, тилнинг парадигматик ва синтагматик режалари- 
нинг ҳар бири учун алоҳида белгилар йўқ ва бундай белгиларнинг 
бўлиши мумкин эмас. Бу режалар алоҳида йўналишларни тақозо 
этса ҳам бир хил белгилардан фойдаланади. Лекин, шундай бўлса- 
да, парадигматик ва синтагматик режалар ўртасида сезиларли да- 
ражада зиддиятлар ҳам мавжуд. Бу зидциятлар куйидаги сабабларга 
асосланади: а/ парадигматик муносабатдаги тил унсурлари нисба- 
тан ҳаракатсиз, синтагматик муносабатдаги тил белгалари эса ҳар 
доим фаолдир; б/ парадигматик муносабатдаги тил унсурлари учун 
грамматик замон категорияси бегона, синташатик муносабатда эса 
улар ҳар доим маълум замон оқимига мослашади; в/ парадигматик 
муносабат мавҳум тил белгиларини, синтагматик муносабат эса 
фаол ва конкрет тил белгиларини такозо этади; г/ парадигматик 
муносабатга кўра тил унсурлари сўз туркумлари доирасида, син- 
тагматик муносабат доирасида эса улар гап бўлаклари доирасида 
тахдил этилади. Бошқача айтганда, парадигматика кенг маънода 
морфологияни,синтагматика эса синтаксисни тақозо этади. Демак, 
парадигматика тилни, синтагматика нугқни акс эттиради61.

Парадигматика ва синтагматика тушунчалари ўртасидага ўзаро 
боғланиш куйидаги сабабларга кўра мавжуд бўлади: а/ тил унсур- 
ларининг парадигматик ва синтагматик тахдилларининг ҳар икка- 
ласида ҳам тил белгиларидан фойдаланилади; б/ синтагматик қатор- 
нинг, ёки бошқача айтганда, синтагматик занжирнинг эҳтиёжи 
материал /хом ашё/ нуқтаи назаридан парадигматик қатор томо- 
нидап қондирилади; в/ парадшматик қатор унсурларининг конк- 
рет қўлланиш макони синтагматик қатор саналади; г/ синтагма-

59 Қаранг: Солнцев В . М. Ўша асар. 65-66-бетлар.
60 Қаранг: Балли Ш. Обшая лингвистика и вопросм французкого язьжа.

-М ., 1955. -С . 53.
61 Қаранг: Сова Л. 3 . Аналитическая лингвистика. -М ., 1970. -С . 71-72.
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тик қаторда гап бўлаклари деб номланадиган тил унсурларининг 
асосида парадигматик қатордага сўз туркумлари ётади.

Айни пайтда шунга ҳам эътибор бериш керакки, парадишатик 
қаторда ҳам тил унсурларининг маълум даражадаги муносабатлари 
мавжуддир. Масалан, морфема таркибида фонемалар, сўз таркиби- 
да морфемалар муносабати шундан далолат беради. Лекин бундай 
муносабатлар тил унсурлари ўртасидаги турвун алоқаларни тақозо 
этади. Чунки морфема таркибидаги фонемалар ўрнини алмашти- 
риш мумкин бўлмаганидек, сўз таркибидаги морфемалар ўрнини 
ҳам маънони ўзгартирмай алмаштира олмаймиз. Синташатик зан- 
жир таркибида эса тил унсурларининг ўзаро муносабати турғуп эмас, 
балки динамик хусусиятга эга алоқалардир. Шунинг учун бу ерда 
Баҳор келди жумласи ўрнига Келди баҳор жумласини ҳам ишла- 
тиш имконияти бўлади. Бундан ташқари, синташатик занжир дои- 
расвда нафақат сўзлар, балки тилнинг ҳар қандай белгиси ҳам дина- 
мик хусусият касб эта олади. Масалан, маълум бир фонема ўрнига 
иккинчисини /аллофонни/, маълум бир морфема ўрнига бошқасини 
/алломорфни/, бир гап ўрнига иккинчисини /синтактик нуқгаи на- 
зардан маънодош бўлган бирор гапни/ кўллаш мумкин.

2-§. ТИЛНИНГ МАВҲУМ ИФОДАДАГИ 
БЕЛГИЛАРИ ВА УЛАРНИНГ 

ФАОЛЛАШУВИ

Тилнинг мавхум ифодадаги белгилари, асосан, парадишатик 
қатор унсурларидир. Улар ўртасидаги муносабатларни ҳам син- 
ташатик қатор унсурлари ўртасидаги муносабатлар билан тенг- 
лаштириб бўлмайди. Парадигаатик қатор унсурлари ўртасидаги 
муносабатларни тафаккуримиз, онгимиз орқалигана ҳис эта ола- 
миз, чунки улар аниқ ифодага эга эмас. Ф. Де Соссюр таъбири 
билан айтганда, бу муносабатлар юдцузлар сингари тарқоқ ҳол- 
дадир. Масалан, тусланиш, турланиш белгилари, сўз ясалиши 
усуллари ёки аффиксларнинг қўллаиилиши ана шундай муноса- 
батларни вужудга келтиради62.

62 Ф. де Соссюрнинг мазкур фжри хусусвда қаранг: Сшосарева Н. А. Теория 
Ф. де Соссюра в свете современной лингвистики. -М ., 1975. -С. 73-74.
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Парадигматик қатор унсурларининг мавхум ифодада бўлиши 
асосий сабабларидан бири уларнинг тил системасининг умумий ва 
кенг маънога эга бўлган белгилари саналишидир. Ана шу белги- 
лар тилдан нугққа кўчирилгач, мавҳумлик билан бир қаторда, 
улардаги умумийлик ҳам барҳам топади ва аниқлик даражасига 
кўтарилади. Лекин тил белгиси, парадигматик ва синтагматик 
режаларнинг қайси бирида ўрганилишидан қатьи назар, ўзининг 
икки сифатига кўра ажралиб туради. Улардан бирини ифодалов- 
чи /означаюгцее/ ва иккинчиси ифодаланувчи /означаемое/ деб 
аталади. Бу икки нарса тил белгиларининг доимий сифатлари 
саналади ва улар морфемалардан бошлаб гапгача, матнгача бўлган 
жуда катга худуд бўйлаб таъсир кучига эга бўлади.

Ана шундай сифатларга барча тил белгилари, ҳатто тил би- 
лан нутқринг яхлитлигини таъминловчи нуткий фаолият ҳам эга- 
дир. Бу ҳақца айтилган Н. С. Трубецкойнинг қуйидаги фикри 
диққатга сазовордир: «Нугқца яхлит бир мазмун ифодасини бера- 
диган хабар ҳар доим ифодаланувчи саналади. ...ифодаловчи эса 
товуш оқими, яъни эшитиш орқали идрок этиладиган жисмоний 
ҳолатдир. Тилдачи? Тилда нима ифодаловчи саналади? Агар тилда 
керакли равишда тартибга солинган ва мазмунан кцсмларга бўли- 
надиган қонун ва қоидалар ифодаланувчи ҳисобланса, у ҳолда нугқ 
окимининг товушга хос томонларини тартибга соладиган қонун ва 
қоидалар унинг ифодаловчиси бўла олади»63.

Шундай қилиб, тил белгиларининг ифодаловчи сифати улар- 
нинг фаоллашуви масаласи билан узвий алоқадордир, зеро, белги- 
ларнинг материал томони, яъни ифодаловчи сифати аксарият ҳол- 
ларда тайёр тарзда берилади. Бу, асосан, морфема ва сўз каби т л  
белгилари мисолида аниқ кўзга ташланади. Тилнинг морфема ва 
сўздан катга белгилари синтагматик қаторда шаклланади64. Сўз 
бирикмаларининг гапда, гап шаклларининг эса нутқ доирасида фа- 
оллашуви бунга мисол бўла олади. Ана шуларнинг барчаси тил 
белгиларининг қўлланилиши масаласи билан чамбарчас боғлиқ.

63 Трубецкой Н. С. Основм фонолоши. -М ., 1960. -С . 8 (таржима бизники).
64 Айни пайтда тил белгиси ҳақидаги тушунча гапга ҳам тааллуқлидир. 

Бу ҳакда қаранг: Гак В. Г. Вмсказьшание и ситуация / /  Проблемм 
структурной лингвистики -  1972. -М ., 1973. -С . 353-354.
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Чунки фаол ҳолатда қўллаиилиш имкониятига эга бўлмаган гил 
белгиси йўқ. Бошқача айтганда, тил системасидаги ҳар бир унсур 
зарур бўлганда фаоллик даражасига кўтарила олади.

Тил унсурдарининг фаоллашуви учун ягона макон, аввал эслатиб 
ўгилгани сингари, синтагматик қатордир. Ҳатто оддий бир фоне- 
ма ҳам горизонтал қатор доирасида фаол қўлланилгандагина ак- 
туаллашади. Шунинг учун Ф. де Соссюр тўғри чизиқ бўйлаб 
кетма-кетлик қонуни асосида фаоллик ифодасини олувчи турли 
қўшимчаларнинг /аффиксларнинг/ қўлланилиши ҳам ўзига хос 
синтаксис эканлигани қайд этган65. Масалан, ёз морфемасининг 
сўз маъносида қўлланилганда ёзни, ёздан каби турли келишик 
аффиксларини олиши, ёки иш морфемасининг сўз сифатида қўлла- 
нилиб ишлар, ишларимиз, ишларимизнинг каби турли мор- 
фологик шаклларда келиши энг кичик /микросинтагматик/ син- 
тактик муносабатга мисол бўла олади. Агар мазкур сўзларга лек- 
сик деривация нуқтаи назаридан ёндашсак, масалан, ёзлик, ёз- 
лоц, ёзламоц, ишчи, ишла, ишламоц сўзларининг ҳосил бўли- 
шини кўрамиз. Ана шуларнинг барчаси парадигматик қатор доира- 
сида ҳам энг кичик синтакгак муносабатлар мавжудлипвдан далолат 
беради. Бундай муносабатларни твқозо этувчи синтаксисни кичик син- 
таксис деб номлаш мумкин. Бунда морфемалар муносабати сгатик 
характерда бўлади. Чунки сўз ясалиши ҳали бу унинг фаоллашуви 
деган хап эмас. Масалан, камсув, камцосил каби ясама сўзлар компо- 
зиция усулига кўра66, яьни ясовчи асос ва ясовчи формантлар асосвда 
ясалган бўлса-да, уларда мавхумлик ва умумийлик белгилари тўлиқ 
сақланади. Ҳатго сўз бирикмалари ҳам гапдан /нутқдан/ ташқари 
ҳолатда мавҳумлик ва умумийлик белгалари куршовида бўлади. 
Бундай ҳолатнинг сабаби, бизнингча, тил белгаларида бўлиши 
шарт ҳисобланган икки сифатнинг фақат биттасининг фаолла- 
шувидадир. Масалан, алоҳида олинган ҳар бир сўз ёки бирикма 
ўзининг материал томони бидангана мавжуд бўлади. Уларни та- 
лаффуз этиш орқали белганинг иккинчи сифатини ҳам / ифода- 
ловчи сифатини/ тасаввур этмоқчи бўлганимиз билан, мав-ҳум-

65 Кдранг: Слюсарева Н. А. Кўрсатилган асар. 74-бет.
66 Қаранг: Ҳожиев А. Сўз ясалиши ва лексика // Ўзбек адабий тили 

тараққиёти, III том. -Тошкент, 1971. 6-7-бетлар.
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лик белгиси тарк этилмайди. Демак, тил белгисининг ҳар икки 
сифати ҳам синтагматик қатордагина беками-кўст фаоллик дара- 
жасига кўтарилдди.

Сўз бирикмасини тақозо этувчи синтактик курилма нугқцан 
ташқари ҳолатда аксарият ҳолларда ёлғиз бир сўзнинг мазмуни 
кенгайтирилган шаклини ифода этади. Масалан, тез югурмоц, 
икки қаватли бино бирикмаларини олайлик. Бу ўринда югур- 
моқ ва бино сўзларининг мазмуни кенгайтирилмоқца. Демак, айни 
пайтда бир сўз диққат марказида туради. Аслида югурмоц, лекин 
бошқаларидан фарқли равишда, тез югурмоц, ёки аслида бипо, 
аммо бошқа бинолардан фарқли равишда, у икки қаватли.

Кўринадики, тилда сўз, унинг маъноси ва товуш ифодалари- 
дан муҳимроқ нарса йўқ. Шунинг учун А. А. Реформатский 
шундай деган эди: «Ишни мудом тил ҳодисаларидан бошламоқ 
керак. Тилда эса фонемалар, морфемалар, лексемалардан бошқа 
нарса йўқ ва бўлиши мумкин ҳам эмас»67. Демак, тил системаси 
ҳажман катта ва нисбатан кичик белгиларнинг йигиндисидан таш- 
кил топади. Шунга кўра, гап схемасини ҳам тил белгисининг бир 
кўриниши сифатида тан оламиз ва шу билан бирга, уни катта- 
кичик тил белгаларига фаоллик бахш этувчи макон деб тушуна- 
миз. Гап ўз хусусиятига кўра, бир пайтнинг ўзида парадигматик 
ва синтагаатик режаларнинг ҳар иккаласи билан алоқадор бўла- 
ди. У парадигматик режа билан ўз унсурларининг морфологик 
жиҳатдан қайсидир бир сўз туркумининг вакили эканлиги орқали 
боғланади. Бу сўзлар, албатга, гап таркибида конкрет қўлланил- 
магунларича мавҳумлик ва умумийлик белгилари таъсирида бўла- 
ди. Масалан, у, хат, ёзмоц сўзларининг фаоллашуви масаласига 
эътибор берайлик. Айни пайтда мазкур сўзлар мазмунан мавҳум 
ва умумийдир. Аниқ мақсад ифодасини бериш учун уларни фаол- 
лаштиришимиз ва синтагматик қатор шартларига риоя қилинга- 
ни ҳолда кетма-кет талаффуз этишимиз керак: У хат ёзмоцда.

Шуни ҳам эслатиш лозимки, бу хидцага тил унсурларининг 
фаоллашуви сўзловчи томонидан стихияли ва механик тарзда 
бажарилади. Чунки сўзловчи шахс, агар у ўз она тилида сўзлаёт-

38

67 Қаранг: Реформатский А. А. Фонологические этюдн. -М ., 1975. -С . 
15. /Таржима бизники/.

www.ziyouz.com kutubxonasi



ган бўлса, ҳаётий тажрибасида жуда катта кўникма ҳосил килган 
бўлади. Бундан ташқари, тил унсурларининг нутқца фаоллашуви 
сўзлашув муҳити билан ҳам чамбарчас боғлиқ. Шунинг учун 
юқорида берилган гап У хат ёзяпти. У хат ёзди. У хат 
ёзмоҳчи. У хат ёзади. У хат ёзар эмиш ва ҳоказо тарзида ҳам 
ифодаланиши мумкин.

Тил унсурларининг конкрет фаоллашуви учун нугқ муҳити- 
нинг аҳамияти катта. Нутқ муҳити бўлмас экан, тил элементлари 
мавҳум ва умумийлигача қолади. Г. В. Степановнинг куйидаги фикри 
бунинг исботи бўла олади: «Тил юқелигаиииг унсурлари бир бу- 
тун мазмун ифодасини бераётган бошқа унсурлар билан муноса- 
батга киришганда, фақат ана шу муҳитдагана аникдик даражасига 
кўтарила олади»68. Мисол учун куйидага гап унсурларининг фаол- 
лашувига эътибор берайлик: Турли-туман цушлар сайрамоцда 
/Н. Сафаров. Наврўз, 31/. Берилган гап унсурларининг фаоллик 
даражасига кўтарилиши айни пайтда феьл тусланиш парадигмаси- 
нинг -моцда мучаси орқали амалга ошган, зеро, гапнинг синтагма- 
тик занжири фақат шу унсур орқалигина шаклланмоқца. Аммо 
тубандага гапнинг синтактик шакли эса нисбатан мураккаброқ усул 
орқали вужудга келган: Поччам мени даст кўтариб аравага 
ўтцазди /  Н. Сафаров. Наврўз, 33/. Бу гавда олтита тил белгаси- 
нинг нугкқа кўчирилганлигани кўрамиз: поччам, мен, кўтарил- 
моц, арава, ўтцазмоц. Улардан кейинга иккитаси феъл туеланиш 
парадигмаси мучаси -ди ва келишик кўшимчаси -га  орқали фаол- 
лашмокда. Биринчи ва иккинчи беягалар эса /поччам, мени/ эга- 
лик қўшимчаси -м  ва келишик қўшимчаси -ни таъсирида фаол- 
лик белгасини олган. Учинчи белга /даст/, бошқалардан фарқли 
равишда, мустақил ҳолатда фаоллашмокда. Бошқача айтгавда, унинг 
фаоллашувини таъминловчи нутқ муҳитидан бошқа бирор бир 
морфологик белги қатнашмаган.

Шундай қилиб, мавхум ва умумий ҳолатда бўлган тил унсур- 
лари парадигматик режани, аниқ мазмун ифодасини берувчи _фаол 
ҳолдага нутқ унсурлари эса синтагматик режани асослайдидеган 
хулосага келамиз. Тил унсурларининг /белгаларининг/ фаоллашу-

68 Степанов Г. В. Типология язьжовмх состояний и ситуаций в странах 
романской речи. - М., 1976. -С . 31. /Таржима бизники/.
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ви эса ҳар бир тилнинг ўзининг ички имкониятлари билан узвий 
боғлиқ ва айнан ана шу имкониятлар парадигматик ва синтагматик 
режаларни бир-бири била тугаштирувчи омиллар саналади.

Аввал қисман эслатиб ўтилганидек, парадигматик қатор 
оғушидаги тил унсурларининг микросинтагматик муносабатлари 
фаол ҳолда бўлмайди. Бу элементларнинг ҳақиқий фаоллиги 
фақатгина синтагматик қаторда таъминланади. Шунинг учун ҳат- 
то фонологик алементлар ҳам синтагматик қатордагина фаоллик 
белгисини олади. Масалан, товуш нуқтаи назаридан ана шундай 
фаоллик ҳосил бўлади. Сўз туркумлари масаласига келсак, улар 
ҳам гап бўлаклари функциясидагина фаол саналади. «Бирор бир 
тушунча гап бўлаги вазифасини олиши учун, - деб ёзади Ш. 
Балли, унинг фаоллашуви зарур. Бутушунчанинг фаоллашуви 
унинг сўзловчи шахс эътиборига аниқ ўтиши демакдир, чунки 
оддий тушунчанинг ўзи онгнинг маҳсулоти бўлиб, у мавҳум ва 
умумий мазмунга эга»69.

Кўринадики, маълум бир тушунчанинг сўзловчи эътиборига 
тушиши билан тил унсурларининг нутққа кўчирилиши масаласи 
уйгунлашиб кетади. Аммо тал унсурларининг нутққа ўтиши, праг- 
матик қоидалар, яъни маълум бир нутқ муҳити ва сўздовчининг 
истак-хоҳиши билан боғлиқ ҳолда, белгили ва белгисиз бўлиши 
ҳам мумкин. Ш. Балли бу ўринда «инплицит» ва «эксплицит» 
атамаларидан фойдаланади ва уларнинг ҳар иккисига ҳам тил бел- 
галари фаоллашувининг алоҳида усуллари сифатида қарайди70.

Тил унсурларининг белгили фаоллашувида уларнинг ҳар икки 
сифатини /аниқловчи ва аниқланмиш/ ҳам аниқ ҳис қилиш мум- 
кин. Белгасиз фаоллашуви эса тил белгаларининг нутқ доираси- 
да яширин ҳолда иштирок этишини тақозо этади. Айни пайтда 
уларнинг бирор бир сифати рўйрост ифодаланмайди. Шунга кўра, 
тил унсурларининг бундай фаоллашувини белгисиз фаоллашув 
деб аташ мумкин. Масалан: Довуд баццол ҳужрани топиб 
олган эди /Ш. Холмирзаев. Қил кўприк, 38/.

Берилган гап унсурларининг барчаси ҳам белгили тарзда 
фаоллашмокда ва шу сабабли гап таркибида синтактик жиҳатдан

69 Ш. Балли. Кўрсатилган асар. 87-бет (Таржима бизники).
70 Қаранг: Ш. Балли. Кўрсатилган асар. 94-95-бетлар.
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очиқ қолган /холи/ ўрии кузатилмайди. Аммо қуйидага гаплар 
мисолида бошқача манзарани кўрамиз:

1. Мана бу лаҳмлардан кабоб билан ош циласан. Қозон 
иккита /77. Қодиров, Қадрим/

2. Эрта кўкламда сумалак, кетидан исмалоҳ, кейин 
царабсизки, тут пишади. Майиз дейсизми, шинни дейсиз- 
ми... Хам овкат, ҳам ўйин /У. Ҳошимов. Дунёнинг ишлари, 19/.

3. Ким айтди?! -  Раъно /Ў. Усмонов. Сирли соҳил, 5/.
Кеятирилган мисолларда синтагматик занжирнинг бўш қол-

ган ўринлари, яъни гап унсурларининг белгисиз берилиши куйи- 
даги кўринишга эга: а/ биринчи мисолнинг иккинчи гапида икки- 
та цозон бор жумласининг мазмуни бор сўзининг инггирокисиз 
қозон иккита ҳолида берилган; б/ иккинчи мисолда ҳаммаси- 
дан бор ёки ҳаммаси мавжуд жумласи туширилиб қолдирил- 
ган; в/ учинчи мисолда Раьно айтди ўрнига кесими яширинган 
эга қўлланилган /Раъно/.

Лекин энг муҳими шундаки, туширилиб қолдирилаётган гап 
унсурлари берилаётган хабарлар мазмунида, яширин ҳодца келса-да, 
ўз таъсир кучига эга бўлмокда. Бошқача айтганда, улар конкрет 
морфологик ифодасига эга бўлмаса-да, мазмунан аншашилмоқда ва 
ўзлари қатнашаётган гап унсурларининг синтактик фаоллашуви учун 
кучли таъсир ўтказмокда. Бу жараёнда, шубҳасиз, нутқ муҳитгшинг 
аҳамияти ҳам катгадир. Чунки ана шу сўз ва жумлаларнинг мазму- 
нан сақланиши ва шаклан гуширилиб қолдирилиши учун сўзлашув 
муҳити шароит яратиб бермоқда. Шунинг учун тил унсурларининг 
тидцан нугқкд белгисиз ҳолда кўчирилишида тил ташки омиллари- 
нинг аҳамияти ғоят салмоқли ва сезиларли бўлади.

Фикр исботи учун юқорида келтирилган биринчи мисолга 
яиа бир бор пазар ташлайлик: Мана бу лаҳмлардан кабоб 
билан ош циласан гапида биринчи ва иккинчи сўзларнинг, қис- 
ман лаҳм, кабоб ва ош сўзларининг синтактик фаоллашувида 
феълнинг ҳам таъсири бор. Аммо иккинчи жумла унсурларига, 
яъни цозон, иккита сўзларига синтактик фаоллик бераётган 
бирор морфологик белги иштирок этмаган. Демак, уларни фаол- 
лаштирувчи ёлгаз восита бор сўзини яширин ифодали қилиб 
келаётган нутқ муҳитидир.
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Юқорида кўриб ўтганларимиздан ташқари, гап унсурларининг 
фаоллашуви жараёнида шундай ҳолатлар ҳам учрайдики, уларга 
кўра маълум бир сўз иккинчи сўзнинг синтактик фаоллашувига 
кўмак берса-да, унинг ўзи фаоллик даражасига кўтарилиши учун 
бошқа бир сўзнинг ёки нутқ муҳитининг ёрдамига муҳтож бўлиб 
қолади. Масалан, кўча бог, бог эшик, дала ҳоели, сопол товоқ, 
ёгоч цошиқ сингари бирикмалар гап таркибида келганда ана шун- 
дай вазият юз беради. Бу бирикмалардаги ҳоким сўзларнинг маъ- 
лум бир семантик кнрраларини изоҳлаб келаётган биринчи сўзлар 
нутқ муҳити таъсиридагина синтактик фаоллик белгисини олиши 
мумкин. Агар мазкур бирикмалар нуткдан ташқари ҳолатда оли- 
ниб таҳлил этилса, яъни уларга тил унсурлари сифатида қаралса, 
биринчи сўзлар иккинчиларига тўлиқ фаоллик бахш эта олмаса- 
да, маълум даражада аниқлик киритади, лекин ўзлари мутлақо 
мавҳум ва умумийлигича қолаверади. Ш. Балли таъбири билан 
айтганда: «Бирор бир мавхум ва умумийлик мазмунидаги тушунча 
/виртуал/ иккинчи бир мавҳум тушунчага аниқлик киритар экан, 
унинг ўзи мавҳумлиги ва умумийлигича қолади»71.

Бу сингари бирикма унсурлари ўртасидаги синтактик муно- 
сабат ҳар доим битишув усулига кўра ифодаланади. Чунки у 
бирор морфологик белги ёрдамида амалга ошмайди72. Шунинг 
учун тил белгисининг синтактик фаоллашуви ҳар доим тилга 
тегишла воситалар билангина воқеланади, деб ўйламаслик ло- 
зим73, зотан, тил омилларидан ташқари, тидцан ташқарида яшов- 
чи омиллар ҳам /экстралингвистик/ мавжуд бўлиб, улар тилдан 
нугкда фойдаланишда ғоят муҳим аҳамият касб этади.

3-§. ТИЛ УНСУРЛАРИНИНГ 
ФУНКЦИОНАЛ ФАОЛЛИГИ

Мазкур ишшнг олдинга саҳифаларида тил беягиларининг фаол- 
лашуви ҳақвда фикр бидцирилган эди. Айни пайтда эса ана шу белга- 
ларнинг нугқ занжиридага вазифалари хусусида сўз юритилаци.

” Балли III. Кўрсатилган асар. 101-6 (Таржима бизники).
72 Қаранг: Тенишев Э. Р. Строй саларского язнка. -М., 1976.
13 Қаранг: Степанова А. Н. Об актуализации и рефенции лингвистичес- 

кого знака // Иностранние язнки в школе, №1, 1985. -С . 15-17.
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Кўриб ўтилгани сингари, ҳар бир тил белгисининг синтактик 
фаоллиги таъминланиши учун энг аввал у нисбатан каттарок белги 
тасарруфига кўчирилиб ўтказилмоғи лозим. Бошқача айтганда, 
тилнинг ҳар қайси белгиси ҳам ўзи мансуб бўлган беягилар доира- 
сида фасшлаша олмайди. Масалан, фонема фонемалар ичида, мор- 
фема морфемалар қолипида, сўз сўз таркибида ва ҳ. к. чунки ҳар 
бир белгилар туркуми шу белшларнинг ўзига хос даражадаги захи- 
раси саналади ва уларни мавхум, умумий тушунчалар сифатида 
ўзида сақлайди. Шунинг учун, аввал кисман эслатиб ўтилганидек, 
фонема морфема ёки сўз доирасида, морфема сўз қолипида, сўз 
гап қолипида ва ҳ. к. фаоллик белгисини олади.

Шуни алоҳида таъкидлаш лозимки, тил унсурларининг пого- 
нали /иерархик/ муносабати тилнинг энг кичик бирлиги фонема- 
дан бошқа барча бирликларда кузатилади. Чунки фонема ўзидан 
кичик бўлган бошқа бирликнинг яшаши учун макон бўлолмайди.

Шу нарса характерлики, ҳар бир лингвистик сатҳ ўзидан 
олдинги сатҳга тегишли бўлган унсурлар эвазига шаклланади: 
морфема ўзидан кичик фонемалардан /бир товушли морфемалар 
бундан истисно/, сўз морфемалардан /сўз-морфемалардан ташқа- 
ри/, гап эса сўзлардан /сўз-гаплар бунга кирмайди/ ташкил топа- 
ди. Бу эса, ўз навбатида, иерархик муносабатнинг погонали экан- 
лигини кўрсатади. С. Д. Кацнельсон таъбири билан айтганда, 
тилнинг ҳар бир сатҳи ўзича алоҳида погонани тақозо этади74.

Тил унсурлари сатхдараро қийматга эга бўлиши ҳам мум- 
кин. Бунга фонеманинг морфема ўрнида, морфеманинг сўз ва 
ҳатто гап ўрнида келиши, сўзнинг гап, кези келганда матн вази- 
фасини бажара олиши мисол бўла олади.

Тил унсурларининг бу тахлит сатхдараро қийматга эга бўли- 
ши уларнинг қарама-қаршилигини кўрсатибгина қолмай, ўзаро 
боғлиқлигини, бири иккинчиси билан функционал фаоллиги до- 
ирасида алмашиши ҳам мумкинлигини намоён этади.

Ана шулардан келиб чиқиб, тил беягиларининг синтактик 
фаоллашувини уларнинг функционал фаоллиги билан бир хил 
ҳодиса деб тушунмоқ керакми, деган савол туғилиши табиийдир.
14 Қаранг: Кацнельсон С. Д. О понятии уровня в современном язмкознании 

// Тезисн докл. На дискуссии о проблеме системности в язнке. -М ., 
1962. -  С. 5.
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Бу саволга, бизнингча, ижобий жавоб бериш мақсадга мувофиқ 
бўлади, зсро,синтактик жиҳатдан фаоллашмаган белги на семан- 
тик, на синтактик функция бажара олади. Ёки аксинча, семантик 
ёхуд синтактик функция бажараётган ҳар қандай белги мавхум ва 
умумий мазмунда бўлмайди. Белгининг синтагматик қатор занжири 
доирасида беягили ёки белгисиз тарзда берилиши эса унинг функ- 
ционал фаоллиги учун сезиларли даражада аҳамиятга эга эмас.

Шуни ҳам эслатиб ўтиш лозимки, синтагматик занжир дои- 
расида синтактик жиҳатдан мухтор ҳолатда фаоллашаётган тил 
белгилари ҳар доим ифодали тарзда берилади ва бундай белшлар 
маълум бир гап орқали ифодаланаёттан хабарнинг умумий мазму- 
нини кенгайтириш ёки изохдаш учун хизмат қилади. Бироқ гап 
унсурларининг семантик ва синтактик мақсадларга кўра фаолла- 
шувини бир-биридан фаркдамоқ керак. Чунки семантик мақсадга 
кўра фаоллашаётган сўз иштирокисиз гап тузилиши мумкин, син- 
тактик мақсадга кўра фаоллашаётган сўз иштирокисиз эса, у 
айниқса белгили ҳолатда бўлса, гап тузилиши қийин. Бу қоида 
ҳатто сўз бирикмалари учун ҳам характерлидир: катта анжу- 
ман, пўлат сандиц, салмоцли режа.

Маълумки, бу сингари бирикмалар мучаларининг иккинчиси 
ҳоким саналади. Демак, унинг семангик вазни биринчи муча вазни- 
дан ортиқ. Аммо синтактик функцияси нуқтаи назаридан биринчи 
сўзнинг иккинчисига нисбатан салмога катгарокдир. Чунки унинг 
ишгироксиз сўз бирикмасининг синтактик шакли вужудга келмай- 
ди. Шунинг учун реал қўлланилган тил унсурларининг семантик 
вазни билан синтактик салмогани фарқламоқ зарур.

Фикр исботи учун қуйидаш миссмшар тахдилига тўхгаб ўтайлик:
1. Кумри эшик олдидаги озода саҳнни кўздан кечирди /  

X, Ғулом. Тошкентликлар, 28/.
2. Бироздан кейин бизнинг суҳбатимиз цизиб кетди /Ҳ. 

Шамс. Танланган асарлар, 30/.
3. Қишлоц уйлари цингир-цийшиц пахсадан /Ойбек. 

Покистон таассуротлари, 293/.
Келтирилган мисолларининг биринчисида гапнинг бевосита 

иштирокчи унсурлари сони еттита, тил белгилари сони эса ўн 
тўртта /Кумри, эшик, олди, -и, -да, -ги, озода, саҳн, -ни, кўз, 
-дан, кеч, -ир, ди/. Ҳар бир тил белгисининг умумий синтактик
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фаоллиги, албатта, гапнинг бош бўлаклари /Кумри ва кўздаи ке- 
чирди/ билан бевосита боғлиқ. Бироқ гап таркибида эшик олди- 
даги озода саҳнни тарзида берилаётган ва ҳаракат объекти фун- 
кциясини бажараётган алоҳида синтагматик гуруҳ ҳам мавжуц бўлиб, 
унда -даги /олдқцаги/ ва -ни /саҳнни/ аффикслари бирикма тарки- 
бидаги сўзларни синтактик фаоллаштирувчи омиллар /актуализа- 
торлар/ сифатида иштирок этмоқца. Мазкур бирикма таркибидага 
сўзлар юқорида берилган гапнинг предикатив бўлаклари мазмуни- 
ни тўлдириш мақсадида синтактик фаоллашаётган бўлса-да, улар 
ўртасидага ўзига хос алохида семантик мақсад ҳам кўзда тугилаёт- 
ганини кўрамиз. Масалан, эшик олдидаги, озода сўзлари саҳн 
сўзи учун, аниқрога, унинг маъносига аниқлик киритиш учун хиз- 
мат қилмокда ва шу мақсадца синтактик муносабатга киришган.

Юқорида берилган иккинчи гап мисолида биз муглақо бошқа- 
ча манзарани кўрамиз. Семантик жиҳатдан бу гапнинг туб 
/семантик/* структураси унинг куйидага унсурлари билан боғланган: 
цизиб кетди. Гапнинг барча бошқа унсурлари /аини пайтда учта 
сўз ёки бешта белги/ унинг умумий /юзаки/ синтактик шаклини 
ясаш учун кўлланмоқца. Ана шу тарзда берилган гапнинг умумий 
сингактик шакли ҳосил килинмокда. Унинг таркибидага сўзлар сони 
олтита бўлса, уларни синтактик функцияларига кўра фаоллашти- 
рувчи тил белгилари сони бешгага етган /-дан, -нинг, -и, -ми, -ди/.

Учинчи гап унсурларининг синтактик фаоллашуви ва функ- 
ционал сифатлари юқорида тахдил этилган гапнинг бевосита 
иштирокчи унсурларига нисбатан бошқачароқ ифодаланган. Бунда 
уйлари, бари, пахсадан каби сўзлар бошқа морфологак восита- 
лар ёрдамисиз синтактик фаоллик олмокда. Бу воситалар ишти- 
рок этганда, уларнинг морфологак шакллари қуйидагача бўлар- 
ди: -нинг /уйларининг/, -си ҳам /бариси ҳам/, ясалган /пахсадан

' Гапнинг туб структураси ҳақида сўз юритилганда шуни айтиш лозимки, у 
ҳозиргача мавжуд назарияга биноан гапнинг семантик структураси асосини 
ташкил этувчи энг зарур унсурларнигина кўзда тутади /Қаранг: Падучева 
Е. В. О семантике синтаксиса. Материаль1 к трансформационной грамма- 
тике русского язмка. -М „ 1974. -С . 7-8/. Бироқ гапнинг туб структураси- 
ни бу тарзда белгилаганда, жумланинг мазмуни ифодаси учун муҳим бўлган 
унсурларнинг фақат бир қисми эътиборга олинади. Бу эса, ўз навбатида, 
туб структура ҳақвдаги назариянинг ҳали изоҳтшгаб эканини кўрсатади.
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ясалган/. Албатта, мазкур морфологик унсурларнинг белгасиз 
ҳолатда фаоллашуви, биринчидан, тил воситаларини тежаш мақ- 
садида бўлса, иккинчидан, уларнинг услубий ортиқча қўлланили- 
шига йўл қўймаслик учун қилинган. Буларнинг барчаси тил меъ- 
ёри доирасидан четга чиқмаган ҳолда юз бермоқца. Шунинг учун 
белгисиз ҳолатда англашилаётган барча морфологак воситалар- 
ни функцияларига кўра гапнинг умумий /юзаки/ синтактик шак- 
ли доирасида фаол деб ҳисобламоқ даркор.

Айни пайтда гапнинг семантик шакли, асосан, уйлар /и/ пах- 
са /дан/ предикативли бирикмаси орқали ифодаланган ва у жум- 
ланинг умумий синтактик шаклланиши учун асос бўлмокда.

Шундай қилиб, тил унсурларининг синтактик фаоллашуви- 
дан, асосан, қуйидага мақсадлар кўзда тутилади:

а/ мавхум ва умумийлик мазмундаги беягалар аниқ /ягона/ маъ- 
но касб этади ва парадишатик қатордан, яъни тилдан нутққа кўчи- 
рилади;

б/ ҳаракатсиз белгалар жоштантирилади ва натижада, уларнинг 
бошқа белгалар билан синтакгак муносабатлари шаклланади;

в/ белганинг «ўзи ўзи учун» қабилидага сифати бекор килинади 
ва ундан тилнинг бошқа белгаларини фаоллаштирипвда ҳам фойда- 
ланилади.

г/ сўз туркумлари гап бўлаклари тушунчаси билан алмаштири- 
лади.

4-§. ГАПНИНГ БЕВОСИТА ИШТИРОКЧИ 
УНСУРЛАРИ ВА УЛАРНИНГ 

СИНТАГМАТИК МУНОСАБАТЛАРИ

Ҳар қандай гап ҳам тил унсурларининг бевосита синтагматик 
муносабатларини тақозо этади. Бошқача айтганда, тил унсурла- 
рининг фонетик, морфологак, синтактик ва семантик сифатла- 
рининг барчаси гап доирасидагина ўзининг ҳақиқий ифодасини 
топади. Демак, гап тил илми учун хизмат қиладиган барча соҳа- 
лар компонентлари ва уларнинг қонун-қоидаларининг кесишиш 
чизига ҳисобланади.

Шуни алоҳида таъкидлаш лозимки, гапнинг курилиш мате- 
риали сўз саналади. Анъанага кўра гапнинг қурилиш материали
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деб талқин этилиб келган сўз бирикмаси бундан истиснодир. Чунки, 
сўз бирикмаси /эркин бирикма/ тилда тайёр ҳолда мавжуд бўлмай- 
ди, унинг шаклланиши гап сатҳида рўй беради. Шундай бўлгач, 
сўз бирикмасини гапнинг курилиш материали деб аташ ҳақиқат- 
дан йирокдир. Демак, одатдаги синтаксиснинг асосий текширув 
объекти гапдир.

Мазкур ўринда «одатдаги синтаксис» тушунчаси қўлланил- 
ди. Бунинг боиси шундаки, сўз сатҳида қўлланилган морфемалар 
ҳам, аввал эслатиб ўтилганидек, микросинтагматик муносабатни 
ташкил этади. Бу эса, ўз навбатида, синтаксисни иккига -  катта 
ва кичик синтаксисларга бўлишни тақозо этади. Катга синтак- 
сисда динамик характердаги, кичик синтаксисда эса статик ха- 
рактердаги синтактик муносабатлар текширилади. Бошқача айт- 
ганда, сўз ва сўз бирикмасининг нуткдан ташқари ҳолатдаги шак- 
ли доирасидаги микросинтагматик муносабатлар кичик синтак- 
сисда, гап компонентларининг синтактик муносабатлари эса кат- 
та синтаксисда ўрганилади.

Маълумки, гапнинг зарурий бевосита иштирокчи унсурлари 
анъанавий синтактик таҳлилга кўра эга ва кесим саналади. Функ- 
ция нуқгаи назаридан эганинг бош вазифаси кесимга синтакгик 
фаоллик бахш этиш бўлса, кесимнинг асосий вазифаси, ўз на- 
вбатида, эгага шундай сифат беришдан иборатдир. Агар уларни 
шартли белгилар билан ифодаласак, куйидагича бўлади: 5 + V. 
Лекин гап таркибида эга бшган кесимдан ташқари иккинчи да- 
ражали бўлаклар ҳам иштирок этаётган бўлса, /яъни X алемент- 
лар/, у ҳолда гап унсурларининг айримлари 8 /эга/ тасарруфида 
келса, бошқалари V /кесим/ тасарруфида бўлади. Умуман, содца 
гап шаклининг ҳар қандай кенгайтирштиши ана шу икки унсур- 
нинг синтактик муносабатлари доирасида амалга ошади. Тўғри, 
гапнинг иккинчи даражали бўлакларининг синтактик тасарруфи 
ҳам кеигайиши мумкин. Аммо иккинчи даражали бўлакларнинг 
гап таркибига киритилишидан асосий мақсад эга ски кссим маз- 
мунини кенгайтириш, тўлдиришдан иборат бўлиб, ана шу жара- 
ёнда /бир пайнинг ўзида/ уларнинг синтактик тасарруфи ҳам кен- 
гайиб, мураккаблашиб боради. Чунки гапнинг бош бўлаклари 
ҳар қандай шароитда ҳам /ҳатто белгисиз берилган пайтда ҳам/ 
унинг ҳоким унсурлари бўлиб қолади.
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Қуйидаги гапларнинг бевосита иштирокчилари синтагматик 
муносабатларини конкрет мисоллар орқали кўриб ўтайлик:

1. Чўлпоннинг сўзи Жўрабекни ҳушёр торттирди /М. 
Қориев. Қиз узатиб борганда, 27/.

2. Момацалдироц пайтида кичик ирмоцлар ҳам дарёдек 
тошади /С. Кароматов. Сўнгги бархан, 24/.

3. Боядан бери цўлимда паспортни уишаб ўтирганимни 
энди билдим /Ў. Ҳошимов. Икки эшик орасиУ.

Гапнинг бевосита иштирокчи унсурлари синтагматик муно- 
сабатларини тик чизиқ асосида ёки тўғри чизиқ асосида тадкиқ 
этиш мумкин. Шунга кўра, берилган гапларнинг БИ /бевосита 
иштирокчилар/ унсурлари тахдилини аввал тўғри /горизонтал/ 
чизиқ асосида кўриб ўтамиз.

БИ тақлили шартига кўра ҳар қандай жумла ёки гап шакли 
тахдилнинг биринчи босқичида икки катта синтагматик гуруҳга 
бўлинади ва бу гурухдар бевосита инггирокчи унсурларш сўнгги 
босқичларда белгилаш учун асос бўлади75.

1. Чўлпоннинг сўзи /  Жўрабекни ҳушёр торттирди.
2. Момацалдироц пайтида /  кичик ирмоцлар ҳам дарё- 

дек тошади.
3. Боядан бери /  цўлимда паспортни ушлаб ўтирга- 

нимни энди билдим.
Кўринадики, таҳлилнинг биринчи босқичида синтактик фа- 

оллашуви бири иккинчиси билан узвий боғлиқ бўлган БИ унсур- 
лар алоҳида гуруҳларга бўлинади. Таҳлилнинг иккинчи босқичи- 
да ана шу гуруҳлар таркибида фаоллашаётган БИ унсурлар 
/ўзларининг бевосита сннтагматик муносабатларига қараб/ яна 
иккига бўлинади:
1. Чўлпоннинг II сўзи /  Жўрабекни И ҳушёр торттирди.

2. Момацалдироц Н пайтида /  кичик ирмоцлар ҳам /  
арёдек тошади.

3. Боядан II бери /  цўлимда паспортни ушлаб ўтир- 
ганимни П энди билдим.

Таҳлил ана шу тарзда гап таркибида бўлинмайдиган алоҳида

75 Қаранг: Бархударов Л. С. Структура простого предложения современ- 
ного английского язмка. -М., 1966. -С. 20-24; Бўроиов Ж. Инглиз ва 
ўзбек тиллари қиёсий грамматикаси. - Тошкент, 1973. 35-39-бетлар.
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сўзлар ҳосил бўлгунга кадар давом эттирилади ва ҳар сафар 
чизикдар сони ҳам биттага ортиб боради:

1. Чўлпонинг И сўзи /  Жўрабекни Н ҳушёр торттирди.
2. Момаҳалдироц П пайтида /  кичик /// ирмоцлар //// ҳам 

дарёдек /// тошади.
3. Боядан II бери /  цўлимда /// паспортни НН ушлаб ўтир- 

ганимни /  энди /// билдим.
Мазкур тахдил усулининг афзаллик томони шундаки, у орқа- 

ли гап унсурларининг синтактик фаоллашуви йўлларини жуда 
осон аникдаш мумкин, зеро, ҳар бир гуруҳ таркибидаги БИ ун- 
сурларнинг ўзаро муносабатлари бунга катта имконият яратади. 
Бу муносабатларни қисқа ва лўнда қилиб куйидаги тарзда шарт- 
ли белптлар ёрдамида ҳам кўрсатиш мумкин:

1. Р = СМ + СУ; С К  = ГЧ\ + ; СУ = N + V [1. Шартли
белгалар қуйидагаларни билдиради: Р-гап; (Ж -от тасарруфидаги 
гуруҳ; ОУ-феъл тасарруфидага гуруҳ; И-от ва унинг ўрнида ке- 
лаётгаи бошқа бирор сўз; У-феьл ски унинг ўрнидага сўз; с1-ҳар 
қандай аниқловчи ёки ёрдамчи унсур; рақамлар эса гуруҳ тарки- 
бидаги бир туркумдаги унсурларнинг микдорини билдиради.].

2. Р  = СК + СУ; С ^  = Қ  + \  ; СУ = й, + + й2 + Қ  +У.
3. Р  = С ^  + СУ; СК = N + а  ; СУ = С ^  + СУ; СК = N + ^  

+ N,5 СУ = й + V.
Ш уш эшагиб ўгиш лозимки, формулаларнинг ҳар бири юқорвда 

келтирилган конкрет гапларни тақозо этади. Шунга кўра, ҳар бир 
шаргли белга гап таркибвда сингакгик фаоплашаётган аниқ бир сўзнинг 
тимсолидир. Формулаларнинг ишлатилишига келсак, улар гап тарки- 
бидаги бевосита иштирокчи унсурларнинг синтагматик алоқаларини 
аниқ ва ихчам ҳацда тасвирлаш мумкин.

Берилган гапларнинг БИ унсурлари синтагггатик муносабат- 
ларини вертикал чизиқ асосида қуйидагача акс эттира оламиз:
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Кўринадики, гап унсурларининг бевосита синтактик муноса- 
батларини тўғри чизик оркали кўрсатилганидек, вертикал чизиқ 
асосида ҳам ўта ихчам ва аниқ қилиб ифодалаш мумкин. Айниқ- 
са, ниманинг нима билан биринчи ва иккинчи даражали синтак- 
тик алоқаси борлиги уларда жуда яхши ифода этилади. Бироқ 
гап унсурлари алоқаси вертикал чизиқ бўйлаб ифода этилганда, 
синтактик муносабатлар асосида қандай воситалар ётиши ва қай- 
си гап унсури қандай синтактик фаоллик олаётгани каби қатор 
масалалар ўз ечимини топа олмайди ва натижада, гапнинг бево- 
сита иштирокчи унсурларининг функционал вазни ва фаоллиги 
масаласи ҳам очиқ қолади. Шунинг учун гап унсурларининг струк- 
тур-функционал таҳлилини тўғри чизиқ асосида олиб бориш мақ- 
садга мувофикдир. Чунки, бу хилдаги таҳлил орқали гап тарки- 
бидаги ҳар бир катта-кичик унсурларнинг, ҳатто одатда гап бўла- 
ги саналмайдиган унсурларнинг ҳам функционал фаоллиги қай 
даражада эканлигини аниқ ва равшан кузатиш мумкин. Фикри- 
миз исботи учун қуйидаги гапнинг тўгри чизиқ асосидаги тахди- 
лига эътибор берайлик:

Лекин Саиднинг аризаси ўша воцеага боглиқ /А. Мух- 
тор. Чинор, 349/.

Мазкур гап таҳлилнинг биринчи босқичида икки катта БИ 
гуруҳга бўлинади: Лекин Саиднинг аризаси от тасарруфидаги 
БИ гуруҳи /014/ ва ўша воцеага боглиҳ феьл тасарруфидаги БИ 
гуруҳи /ОУ/. Гапнинг умумий шаклини бундай гуруҳларга ажра- 
титдан асосий мақсад эга ва кесим синтактик майдонларининг 
нималар эвазига кенгайганлигини аниқпашдан иборат. Таҳлил- 
нинг сўнгги босқичларида эса кичик БИ гуруҳлар ажралиб чиқа- 
ди ва натижада, гап таркибидаги ҳар бир унсурнинг функционал 
фаоллиги ҳакцда керакли маълумотларш аниқлаш имконига эга 
бўламиз. Масалан, берилган мисолда от тасарруфидаги БИ гу- 
руҳи унсурлари орасида -нинг келишик ва -и эгалик аффиксла- 
ри функционал фаоллиги жиҳатидан алоҳида ажралиб турибди. 
Бошқача айтгацда, ана шу БИ гуруҳининг синтагматик занжири 
ясалиши учун улар асосий воситалар ҳисобланади.

Иккинчи БИ гуруҳининг феьл тасарруфидаги унсурлари ора- 
сида эса -га аффиксининг фаоллигини кўрамиз. Бу аффикс айни 
пайтда эга билан кесим муносабатини такомиллаштирибгина қол-
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май, феъл тасарруфидаги БИ гуруҳи унсурларининг от тасарру- 
фидага БИ гуруҳи унсурлари билан ўзаро синтактик ва семантик 
алоқалари учун ҳам восита бўлмоқца. Бундан ташқари, кесим- 
нинг функционал вазни учун белгисиз ҳолда берилаётган -дир 

/боғликдир/ аффиксининг ҳам маълум даражада аҳамияти бор.
Шундай қилиб, гап унсурларининг синтагматик муносабат- 

лари ҳақидаги мулоҳазамизни куйидага хулосалар билан якунлай- 
миз:

1) парадигматик ва синтагматик режалар тил белгаларининг 
турлича муносабатларини ифодалайди. Уларнинг биринчисида 
мавҳумлик ва ноаниқпик белгилари устунлик килади, иккинчиси- 
да эса актуаллик аломатлари асосий ўрин тутади. Аммо шунга 
қарамасдан, бу режалар бири иккинчиси билан чамбарчас боғ- 
ликдир;

2) тилнинг мавҳумлик ва умумийлик хусусиятларига эга бар- 
ча белгилари, уларнинг катта ва кичиклигадан қатьи назар, фа- 
қат синтагматик қатордагана фаоллик даражасига кўтарила ола- 
ди. Шунинг учун тил белгиларининг функционал фаоллига ҳам 
синтагматик қатор доирасида шаклланади ва мустаҳкамланади;

3) тил белгиларининг функционал характеристикаси билан 
тўгридан-тўғри боғлиқ бўлган фаоллашуви масаласи икки хил 
усул билан рўёбга чиқиши мумкин. Бу усулларнинг бири белгили 
бўлса, иккинчиси белгасиздир;

4) тил белгалари белгили ёки белгасиз фаоллашганда ҳам 
асосий омиллардан бири нутқ муҳити саналади;

5) ҳар қандай синтагматик қурилма шакли ва мазмуни унинг 
БИ унсурларининг функционал фаоллига даражаси билан боғ- 
лиқ бўлади;

6) тил белгасининг синтактик фаоллига унинг сема^гтик ваз- 
ни билан боғлиқ эмас. Шу сабабли одций аффикс ҳам синтактик 
фаоллиги ёки вазифасига кўра айрим мустақил ва ўз лексик 
маъносига эга бўлган сўзлардан устун туриши мумкин.
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ГАП СТРУКТУРАСИ БЕВОСИТА 
ИШТИРОКЧИ УНСУРЛАРИНИНГ 

ФУНКЦИОНАЛ ТАҲЛИЛИ

1-§. ГАП УНСУРЛАРИНИНГ 
МОНО- ВА ПОЛИФУНКЦИОНАЛЛИГИ

Ишнинг олдинга саҳифаларида тил белгиларининг парадигма- 
тик ва синтагаатик режаларга кўра ўрни масаласи билан атрофли- 
ча танишиб ўтдик ва бу жараёнда қар бир тил белгасининг функ- 
ционал фаоллига у тилдан нутққа кўчирилгач вужуцга келишини 
аниқладик. Айни пайтда эса бош мезон тил белгиларининг гап 
таркибидаги функционал тавсифини белгилашдан иборат.

Маълумки, гап сўзларнинг ўзаро синтактик муносабатини 
тақозо этади. Бошқача айтганда, гапнинг умумий курклиши сўзлар 
муносабати орқали гаъминланади, чунки сўз ёрдамида предмст ва 
ҳодисалар номланади. Аммо предмет ва ҳодисалар, ўз қонуният- 
ларига кўра, сўзга алоқаси бўлмаган ҳолда мавжудцир. «Кўрини- 
ши, шакли бор нарсаларнинг акси онгамизда ўрнашиши мумкин, 
- дейди А. Рустамов, - лекин шаклсиз нарсаларни биз фақат сўз 
шаклида ўзлаштирамиз» . Ана шунинг ўзи ҳам сўз тилимизнинг 
куроли, унинг юрага эканлигидан далолат беради. Шунинг учун 
сўз нуткда бир пайтнинг ўзида ҳам шакл, ва ҳам синтактик функ- 
ция ифодасини бера олади. Шу боис у тилимизнинг ва нутқимиз- 
нинг барча имкониятларини яратувчи кучга эга. Демак^ сўз тил- 
нинг энг серқирра ва кўп функцияли категориясидир . Бундай 
сифатга тилнинг бошқа категорияларидаги бирорта унсури эга 
эмас. Оддий бир мисол келтирайлик. Кўпгана сўзлар бир пайг- 
нинг ўзида морфема структурасини ҳам тақозо этади. Лекин бу 
сўзларга морфема тарзида қарасак, уларнинг полифункционал- 
лиги ўз-ўзидан инкор қилинади. Масалан, сир, нон, кон каби 
сўзларни ўзак морфемапар категориясига ҳам киритиш мумкин.

16 Рустамов А. Сўз хусусида сўз. -Тошкент, 1987. 8-бет.
77 Қаранг: Будагов Р. А. Введение в науку о язмке. -М ., 1965.
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Аммо морфсмалар, сўзлардан фарқли равишда, синташатик қатор 
доирасида ҳаракат қила олмайди. Улар учун асосий макоп сўздир. 
Морфемалар синтагматик қатор доирасига сўз орқали, унинг тар- 
кибидагина киритилади. Сўзлар эса бу қаторда эркин ҳаракат 
қилади. Қиёсланг: Б<цор келди -  Келди баҳор. Ҳаво иссиц -  
Иссиц ҳаво. Сир сацланди -  Сацланди сир. Нон ёпилди -  
Ёпилди нон. Кон очамиз -  Очамиз кон.

Кўринадики, сўз синтагматик қаторда эркин ҳаракат қила 
олгани учун бир мазмуннинг турлича синтактик ифодаси шакл- 
ларини бера олади. Морфемалар эса, нафақат синтагматик қатор 
доирасида, балки сўз доирасвда ҳам ҳаракат қила олмайди. Ле- 
кин, шундай бўлса-да, синтагматик қаторда морфемаларнинг ўзига 
хос хусусиятлари мавжудцир. Масалан, улар бир сўз доирасидан 
чиқа олмагани ҳолда, шу сўзнинг иккинчи бир сўз билан синтаг- 
матик муносабагларини ташкил этади. Бу соҳада, айниқса, сўзлар- 
нинг кетма-кет алоқасини ўрнатувчи шакл ўзгартирувчи аффик- 
сал морфемаларнинг аҳамияти катта.

Юқоридагилардан ташқари, сўзнинг яна бир муҳим томони 
борки, у кўп пайтларда ўз морфологик категорилларига хос им- 
кониятлар доирасвдан чиқа олади. Фикримиз исботи учун қуйи- 
даги мисоллар тахдилига тўхтаб ўтайлик:

1. Тапур-тупур от чопаётганлар -  бўй етган хушрўй 
цизлар /П. Қодиров. Авлодлар довони, 8/.

2. Бу жой дарёнинг тирсаги. /Й. Шамширов. Ворислар, 5/.
3. Бир-бирин кифтлаган цоялар-соҳил цалцонлари /И. 

Шамширов. Ворислар, 5/.
4. Бу уй уста Сафарнинг меҳмонхонаси экан /0 . Ҳуса- 

нов. Тақилман узук, 26/.
5. Шаҳар кўчаларида лола кўтарган цизларни кўрсам, 

ўзимнинг ҳам ҳавасим келарди /Ў. Ҳошимов. Икки эшик 
ораси, 17/.

Биринчи гапда от категориясига мансуб цизлар сўзи транс- 
позицион ҳолатга тушиб феъл функциясвда келаётганлигини кўра- 
миз. Айни пайтда унга шу функцияни бераётган бўлмоқ феъли- 
нинг -дир шакли /қизлардир/ яширин ҳолда келмокда. Бироқ., 
шундай бўлса-да, у қизлар сўзини нафақат морфологик катего- 
рияси мазмунига, балки синтактик функцияси мазмунига ҳам таъ-
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сир этмокда. Бошқача айтганда, бу сўз от бахариши мумкин 
бўлган тўлдирувчи, изохдовчи, аниқловчи ва ҳоказо функция- 
ларнинг бирида эмас, балки гапнинг бош бўлакларидан бири 
кесим вазифасида келмокда.

Айнан шу сингари транспозицион ҳолатни келтирилган иккин- 
чи гап таркибидаги тирсага сўзи мисолида ҳам кўрамиз. Учинчи, 
тўртинчи ва бешинчи мисолларда соҳил, Уста Сафар, шаҳар сўзла- 
рининг морфологик нуқтаи назардан сифат функциясини бажараёт- 
ганлигини ва синтактик нуқгаи назардан эса аникдовчи функциясида 
келаётганини кўрамиз. Чунки қалқонлар, меҳмонхона, кўчалар 
сўзларининг маънолари улар томонидан аникданмокда.

Гап таркибида бирор сўзнинг ўз морфологик категориясида- 
ги сўзларга хос белгилар доирасидан чиқиб, иккинчи бир катего- 
риядага сўзлар белгиларини қабул қилиши Ш. Балли фикрига 
кўра функционал транспозиция ҳодисаси деб аталади .

Функционал транспозиция ҳодисасини ҳар қандай морфоло- 
гик категорияга хос сўзлар мисолида ҳам кузатиш мумкин:

1. Илгарилари оЬамларнинг дард-ҳасрати, илтимослари- 
ни тинглаш, уларга цўлдан келгунча кўмаклашиш Фаттоҳ 
Ўлмасбоеега завц багишларди /Ў. Усмонов. Сирли соҳил, 137/.

2. ...уни жеркиб ташлашдан ўзини зўрга тийди /Ў. 
Усмонов. Сирли соҳил,170/.

3. Икки кун кўзлаб борилган цудуҳ цуруц чициб, айла- 
ниш йўлдан уч довон ошиб сув излашга тўгри келди /А. 
Мухтор. Чинор, 19/.

4. Бешинчи цурилиш трестида бухгалтер эдим  /Ў. 
Усмонов. Сирли соҳил, 173/.

5. Мунча ишрин бу бола! /Ў. Ҳошимов. Дунёнинг ишлари, 77/.
6. Айтишга осон. Ҳаммаси ишлик одамлар /Ў. Усмонов. 

Сирли соҳил, 171/.
Келтирилган мисолларнинг биринчи ва иккинчисида феъл- 

нинг функционал шакли ҳаракат номи /тинглаш, кўмаклашиш, 
ташлашдан/ отнинг синтактик функциясида келаётгани кузатила- 
ди. Учинчи ва тўртинчи мисолларда эса ҳаракат номи /айланиш

78 Қаранг: Балли Ш. Обгдая лингвистика и вопросм французского язмка. 
-  М„ 1955. -  С. 130-140.
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йўл, курилиш трестида/ сифатга тегашли бўлган аникловчи функ- 
циясида келаётганини кўрамиз. Бешинчи ва олтинчи мисолларда 
сифат феъл функциясида /ширин, осон/ келмокда.

Шуни алоҳида қайд этиш керакки, сўзнинг ўз функциясига 
кўра бир морфологик категориядан иккинчи морфологик кате- 
горияга кўчирилиши фақат синтагматик қатор доирасидагина 
мумкин бўлади. Масалан, берилган охирги мисолларда ширин 
ва осон сўзлари шаклан сифат категориясига мансубдир. Бироқ, 
функция нуқтаи назаридан улар ўз морфологак категорияси дои- 
расидан узоқлашган. Шунинг учун сўзларнинг ўзаро муносабатга 
киришиш имкониятлари грамматик шакллари ва бажараётган 
синтактик функциялари билан чамбарчас боғлиқ бўлади. В. фон 
Гумбольдт таьбири билан айтганда: «Тилда мавжуд бўлган барча 
унсурлар маълум сўз туркумларига тегашли бўлади ва уларнинг 
нафақат лексик, балки грамматик жиҳатдан ҳам ўзига хос то- 
монлари мавжуд. Маълум бир грамматик шакл ифодасидаги сўзлар 
грамматик муносабатларни ифодалаш учун хослангандир» .

Маълумки, гапнинг ҳар бир БИ унсури унинг ажралмас бир 
бўлагидир. БИ унсурларнинг ҳар бири функционал вазифаларга 
/ҳеч бўлмаганда битга вазифага/ эга бўлади. Чунки гап ёки жум- 
ла таркибига бирорта унсур ҳам мақсадсиз киритилмайди. Ана 
шу жараёнда гап тузилишининг барча лексик-грамматик муаммо- 
лари тил унсурларининг парадигматик режадан синтагматик ре- 
жага кўчирилиши билан боғлик бўлган қонун-қоидалар доираси- 
да ўз ифодасини топади. Айрим унсурдар ўзларининг аслий мор- 
фологик шаклларида қўлланилса, айримлари ясама шаклларда 
фаоллик кўрсатади. /Масалан, кўшимчалар таъсирида уларнинг 
шакл-лари ўзгариши/. Буларнинг барчаси гап унсурларига функ- 
ционал вазифаларнинг у ёки бу шаклда тақсимланиши жараёнида 
механик тарзда юз беради.

Аммо, қайд этиш лозимки, гап унсурларининг функционал 
сифатлари /белгилари/ ўз-ўзидан ҳосил бўлиб қолмайди. Бошқа- 
ча айтганда, уларга маълум бир функциянинг берилиши учун 
фақат тил имкониятларининг ўзи камлик қилади. Чунки нутқ

19 Гумбольдт В. фон. Избраннме трудм по язмкознанию. -М ., 1984. -С .
344 / Таржима бизники/.
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муҳитининг талаблари билан ҳам ҳисоблашишга тўғри келади. 
Нутқ муҳитида эса, ўз навбатида, сўзловчи шахс етакчи омил- 
лардан биридир. Демак, тил унсурларининг нутқца функциясига 
кўра фаоллашувида сўзловчининг ҳам мавқеи каттадир. Шунинг 
учун гап унсурларидан бирининг ўта фаол ва иккинчисининг нис- 
батан камроқ фаол даражада кўлланилиши нугқ муҳитининг ўзи- 
гагина эмас, балки сўзловчининг истак-хоҳишига ҳам маълум 
даражада боғлиқ бўлади. Масалан:

1. Ҳамида бонуга тааллуцли сирни ҳеч кимга айтиб 
бўлмайди /П. Қодиров. Авлодлар довони, 87/.

2. Низом учун саройдаги энг ишончли одам Хумоюн эди 
/П. Қодиров. Авлодлар довони, 86/.

3. Хонанинг асосий саҳни тизза баравар тахта-нар 
билан кўтарилган /0 . Хусунов. Тақилмаган узук, 26/.

4. У сув йўли билан Ганга дарёси томонга йўл олди 
/П. Қодиров. Авлодлар довони, 51/.

Келтирилган мисолларнинг биринчисида сифатдошнинг бўлган 
шаклига синтактик зарурат сезилмаганлиги туфайли у гап тарки- 
бидан тушиб қолган. Бу, албатта, сўзловчининг хоҳишига боғлиқ. 
Чунки мазкур сўзнинг тааллуцли бўлган тарзида ишлатилиши 
ҳам ҳозирга ўзбек адабий тили меъёрига зид эмас. Бироқ ундан 
олдин келаётган сифат шакли /масалан, тааллуқли бўлган, тегиш- 
ли бўлган/ функциясига кўра фаол бўлганлига учун ўзига тегашли 
семантик ва синтактик вазифаларнинг барчасини ёлғиз ҳолда ба- 
жараверади. Шунинг учун ҳам бу гапда туб структура /айтиб бўлмай- 
ди/учун берилаёгган қўшимча изоҳнинг /Ҳамида бонуга тааллукди/ 
мазмуни ва шакли бутунлига тўлиғича шу сўз билан боғлиқ.

Иккинчи гапда /ишончли одам/ Хумоюн эди бирикмаси туб 
структура бўлса, қолган сўзларнинг барчаси умумий синтактик 
структурани ташкил этмоқда. Бу ўринда учун кўмакчиси ва са- 
ройдаги сўзидаги -даги аффиксал бирикмаси функционал фа- 
оллик кўрсатмокда. Агар учун кўмакчиси Низом сўзига функ- 
ция бераётган бўлса, -даги бирикмаси сарой сўзига шундай си- 
фат улашмокда. Айни пайтда ҳам сўз танлаш бобида сўзловчи- 
нинг истак- хоҳишини эслатиб ўтишга тўғри келади. Чунки сўзлов- 
чи Низомнинг саройда ишончли одами бирикмасидан ҳам 
бемалол фойдаланиши мумкин эди.

56 www.ziyouz.com kutubxonasi



Учинчи гапда умумий синтактик структуранинг бир неча де- 
ривацион босқичда ташкил этилганлигини кўрамиз ва ҳар бир 
босқичда алоҳида морфологик унсурларнинг функционал фаол- 
лигини кузатамиз. Буни қуйидагича таҳлил қилиш мумкин: 1с<цн/ 
кўтарилган - туб сгруктура. Хонанинг саҳни кўтарилган -  
биринчи босқичдаги умумий синтактик структура. Хонанинг асо- 
сий саҳни кўтарилган - иккинчи боскцчдага умумий синтактик 
структура. Хонанинг асосий саҳни тахта-нар билан кўта- 
рилган - учиичи босқичдаги умумий синтактик структура. Хона- 
нинг асосий саҳни тизза баравар тахта-нар билан кўта- 
рилган - тўртинчи босқичдага умумий синтактик структура.

Кўринадики, биринчи босқичда умумий синтактик структура- 
нинг ташкил этилиши -нинг ва -и /хона + нинг саҳн + и/ аффик- 
слари функционал фаоллиги натижасида рўёбга чиққан. Иккинчи 
босқичда асосий сўзи, гарчи у гапнинг бошқа унсурларига функ- 
ционал фаоллик бермаса-да, синтактик қурилма шаклини маълум 
даражада кенгайтирган. Учинчи босқичдага умумий синтактик струк- 
туранинг ясалиши билан кўмакчи сўзининг функционал фаоллига 
билан узвий боғланган. Ва ниҳоят, тўртинчи босқичда тизза ба- 
равар бирикмасининг гап таркибига мустақил ҳолда қўшилиб, 
унинг синтактик вазнини кенгайтираётганини кўрамиз.

Тўртинчи мисолда билан ва томон кўмакчи сўзларининг 
функционал фаоллига кўзга ташланади. Чунки уларнинг ҳар ик- 
каласи ҳам апоҳида синтагматик бирикмаларни бошқариб* кел- 
мокда: сув йўли билан; Ганга дарёси томонга. Айни пайтда 
иккинчи бирикма таркибидага -га аффикси семантик, синтактик 
жиҳатларидан ва функциясига кўра ҳам фаол эмас. Ш у боис 
унинг иштирокисиз ҳам бирикма шакли томон сўзи орқали бош- 
қарилаверади: ... Ганга дарёси томон йўл олди.

Шундай қилиб, юқорида келтирилган гапларнинг айрим ун- 
сурлари функционал сифатлари билан қисқача танишиб ўтдик. 
Зарурат туғилганда, гапнинг ҳар бир унсурининг синтактик фаол- 
лиги масаласини ҳам шу тарзда таҳлил этиш мумкин. Лекин 
тахдилнинг бундай усули билан берилган гапнинг умумий шакли
синтагматик занжирининг кай даражада вужудга келиши муаммо- 
* Бу ўринда одатдаги бошқарув эмас, балки синтагматик бутунлик шик- 

ланиши назарда тутилмокда.
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сини ҳал этиб бўлмайди. Чунки масаланинг бошқа бир томони 
ҳам мавжуд бўлиб, унга кўра гап таркибидаги ҳар бир унсурнинг 
синтактик функциясини тадқиқ этиш тақозо килинади. Таҳлил- 
нинг бу усули бир кўринишда гапнинг фақат синтактик шакли- 
нигина ўрганишга қаратилгандек туюлса-да, у маълум даражада 
унинг семантик тузилишини ўрганишда ҳам катта аҳамиятга эга. 
Чунки семантик тушунчалар синтактик муносабатлар асосида ву- 
жуцга келади, ва аксинча, синтактик муносабатлар ҳам, ўз навба- 
тида, маълум бир мазмун ифодасининг воқеланиши учун шаклла- 
пади. Бошқача айтганда, синтактик ва семантик тадқиқотлар ўрта- 
сида « хитой девори» йўқ, зотан, субъект, предикат, аргумент, 
пропозиция тушунчалари ҳам, сўзларнинг синтактик муносабат- 
лари доирасида реаллашади. Иккинчи томондан эса, семантика 
ва синтаксисни муштарак тушунчалар деб ҳам бўлмайди. Шу 
боис уларнинг ҳар бирининг семантик ва синтактик функциялари 
алоҳиди режалар асосида тадқиқ этилиши мақсадга мувофикдир.

2-§. МУХТОР МОНЕМАЛАР ВА 
УЛАРНИНГ ФУНКЦИЯЛАРИ

Мазкур ишда А. Мартиненинг функционал таҳлил назария- 
сида қўлланилган «монема» атамасидан фойдаланамиз. Фикри- 
мизча, бу структур-функционал тахдил учун энг қулай атамадир. 
Унинг кулайлик томонларидан бири шундаки, у орқали нафақат 
гап унсурларининг функционал қимматини, балки синтактик 
қурилманинг шаклланишида муҳим аҳамиятга эга бўлган ҳар бир 
унсурнинг парадигматик қатордан синтагматик қаторга ўтиши 
йўлларини ҳам тадкик этиш мумкин.

Албатта, айни пайтда, «монема» нима, деган савол изоҳ та- 
лаб қилади. Шундай экан, уни дастлаб қўллаган А. Мартине 
фикрига мурожаат этамиз. А Мартиненинг функционал таҳлил 
назариясида жумланинг икки босқичга кўра артикуляция қилини- 
ши масаласи асосий ўринлардан бирида туради. Масалан, ҳар 
бир жумла маълум синтагмаларга бўлинади. Бу жараёнда энг 
кичик ва ўзига хос функцияга эга бўлган нутқ бирликлари сифа- 
тида монемалар аҳамият касб этади. Агар жумла унсурларининг 
моддий томони диққат марказида бўлса, у ҳодца энг кичик бир-
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ликлар сифатида фонемаларга эътибор қаратилади. Ана шу хил- 
даги режаларга кўра жумланинг тахдил этилишини А. Мартине 
икки босқичли артикуляция деб номлайди .

Бироқ, шуни ҳам қайд этиш лозимки, кўп пайтларда моне- 
матар ифодаси материал нуқтаи назаридан морфемалардан фарқ 
қилмайди. Аммо функционал қимматларига кўра улар кескин 
фарқланади. Чунки морфема тилда вазифа бажаради ва унинг 
бирлиги саналади, монема эса нутқ бирлиги ҳисобланади. Мор- 
фема тил бирлиги бўлганлиги учун сўз қобиғида яшайди ва унинг 
шаклини ясаш учун хизмат кдлади. Монема эса тилда эмас, нуг- 
кда яшайди ва мудом синтагматик қатор занжирининг шакллани- 
шида салмоқли функционал аҳамиятга эга бўлади.

Аммо юқоридагилар билан бир қаторда, монема ҳақида фикр 
юритилганда ҳар бир тилнинг ички системаси билан боғлиқ бўлган 
имкониятларни ҳисобга олмоқ даркор. Функционал тахдил асос- 
чиси А. Мартине сўз назариясини яратишда, албатта, она тилиси 
- француз тили системасига мурожаат этган.

Синтетик қурилишга мойил тилларда эса мазкур назарияга 
нисбатан бошқачароқ ёндашмоқ лозим. Масалан, туркий тил- 
ларда гап унсурларининг функционал тахдилини тадқиқ этишда 
кўпроқ келишик қўшимчалари, кўмакчи сингари тил унсурлари- 
га мурожаат этишга тўғри келади. Баъзи ҳолларда ҳатто қарин- 
дош тилларда ҳам, грамматик курилишлари айнан бир хил бўлса- 
да, баъзи унсурларнинг функционал сифатлари иккинчисидан фарқ 
қилиши мумкин. Буни А. Мартиненинг ўзи ҳам эътироф этади 
ва француз тилидаги ] ’аг та1 а 1а 1ё1е Менинг бошим огрияп- 
ти жумласини испан тилида Ьа 1ё1е те /аИ та.1 Бошим менга 
огриқ беряпти тарзида ёки француз тилидаги бё/ете йе /итег 
чекиш мумкин эмас жумласини инглиз тилида 5токт§ ргоМЬкей, 
немис тилида эса гаискеп уегЪо!еп тарзидаги сис^атдош қўллан- 
ган жумлалар орқали бериш мумкинлигнни ёзади .

Шундай қилиб, А. Мартиненинг функционал тахдил наза- 
риясида масаланинг умумий томонларигина ёритилганини кўра-

80 Қаранг: Веденина Л. Г. Функциональное направление в современном 
зарубежном язьжознании //Вопросм язмкознания, № 6,1978. -С . 74.

81 Қаранг: Магбпе! А. Га Нп§шзЦдие зупсЬгош^ие. -Рапз, 1968, р. 5.
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миз. Шу сабабли бу назария функционал синтаксис бобида ил- 
мий изланишлар олиб бораётган тилшунослар томонидан тўлди- 
рилиши ва кенгайтирилиши лозим. Профессор Л. И. Илия бу 
ҳақца гапирганда куйидаги фикрни билдирган эди: «Жумланинг 
функционал таҳлили аҳамияти барча тилшунослар томонидан 
тан олинади, аммо А. Мартине назариясида унинг фақат умумий 
йўриқларигина берилган» “.

Мазкур шцда ҳам, аввал эслатиб ўтилгани сингари, А. Марти- 
не томонидан қўлланилган мухтор /автоном/ монема, функцио• 
нал монема ва царам монема сингари махсус тушунчалардан 
фойдаланилади. Аммо бу жараёнда, албатга, ўзбек тилининг ўзига 
хос ички қонун-қоидалари ва имкониятларини ҳисобга олган ҳолда, 
уларнинг мазмуни сифатларига айрим ўзгаришлар киритилмокда.

Ана шулардан келиб чиқиб, «монема» деганда, нутқнинг 
синтагматик қатор занжиридаги тилнинг бирор белгисига синтак- 
тик ва функционал фаоллик бераётган ёки функционал сифатга 
эга бўлиши тилнинг бошқа бирор белгисига қарам ёхуд мустақил 
ҳолатда синтактик функция бажараётган маълум бир бўлагини 
тушунамиз. У турли морфологик воситилар билан, алоҳида сўз 
ёки аффикс орқали ҳам ифодаланиши мумкин.

Мухтор монема тушунчасининг мазмуни шарҳи ҳам ана 
шу қоидага асосланади. Бошқача айтганда, ўзининг синтактик, 
семантик ва функционал фаоллиги жиҳатидан бошқа бирор мо- 
немага қарам бўлмаган алоҳида бир сўз мухтор монема бўла 
олади. У феълдан бошқа ҳар қандай туркумдаги сўз билан ифо- 
даланиши мумкин.

Мухтор монема синтактик ўрнига кўра гап унсурларининг 
энг эркин ҳаракатдагиси саналади. Шунинг учун аксарият ҳол- 
ларда унинг ўрнини ўзгартириб қўллаш ва исталган пайтда гап 
таркибидан тушириб қолдириш мумкин. Бу билан гапнинг уму- 
мий синтактик шакли бутунлиги бузилмайди. Масалан:

1. Тўгри, ҳар биримиз пулга муҳтожмиз /X. Тўхтабоев. 
Йиллар ва йўллар, 15/.

2. Дарҳацицат у янги тушгандан бошлаб то айрилгун-

82 Илия Л. И. Очерки по грамматике современного французского язмка. 
-М „ 1970. -С. 135.
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ча Аширмирзодан ёмонлик кўрмаган эди /М. Исмоилий. 
Фарғона тонг отгунча, 31/.

3. Бугун ҳафсала цилиб идора олдидаги устахонага 
келди /Т. Ашуров. Андижон ҳангомалари, 6/.

Келтирилган гапларнинг биринчисида тўгри сўзи мухтор 
монема тарзида келмоқца. ТТТу сабабли синтактик фаоллашуви 
бирор сўзга боғлиқ эмас. Унинг фаоллашувига фақатгина нутқ 
муҳити кўмаклашмоқда. Айни пайтда бу сўз нафақат синтактик 
жиҳатдан,балки семантик нуқтаи назардан ҳам мухтор ҳолатда 
келган. Шунинг учун уни гап таркибидан тушириб қолдирилса- 
да, берилаётган хабарнинг на семантик ва на синтактик бутунли- 
гига зиён етади: ... ҳар биримиз пулга муҳтожмиз.

Кўринадики, гапнинг асосий қисми алоҳида олинганида ҳам 
синтактик жиҳатдан бекаму кўстдир. Демак, тўгри сўзининг маз- 
кур гап таркибида қатнашиши учун синтакгик зарурат йўқ. Унинг 
гап доирасида биргина функцияси бўлиб, у ҳам бўлса семантик 
жиҳатдан изохданади. Бошқача айтганда, тўгри сўзи орқали 
гапнинг бевосита иштирокчи унсурлари томонидан ифодаланаёт- 
ган умумий маънонинг ҳақиқий эканлиги қўшимча равишда тас- 
диқланмокда, холос. Шу сабабдан гапнинг бу сингари унсурлари 
мухтор монема деб белгиланади.

Айни пайтда шуни ҳам эслатиб ўтиш лозимки, агар синтактик 
тахдил учун бош мезон гап бўлаклари бўлса, бундай бевосита 
ишгирокчи унсурларни, А. Р. Сайфуллаев қайд этганидек, гапнинг 
учинчи даражали бўлаклари сифатида эътироф этиш мақсадга му- 
вофиқцир Дарҳакиқат, гап таркибида беюсита иштирок этаётган 
ҳар бир унсур унинг маълум бир бўлаги саналмога керак.

Анъанавий тилшуносликда кириш сўз ва бирикмалар деб 
номланаётган тил унсурлари гапнинг кесими билан маълум дара- 
жада синтактик муносабатда ҳам бўлиши мумкин. Бундай муно- 
сабат бошқарув, битишув усуллари воситасида воқеланади, деган 
фикр ҳам айтилмоқца .

83 Қаранп Сайфуллаев А. Р. Семантико-грамматические особенности членов 
предложения в совремеином узбекском язьке. -Ташкент, 1984. -С . 70-98.

84 Қаранг: Сайфуллаев А. Р. Семантика и грамматика членов предложения в 
современном узбекском язьке // Авторсф. докт. дис. -  Ташкент, 2001. -С . 14.
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Юқорида берилган иккинчи гапда дарҳацицат сўзи мухтор 
монема вазифасида келмоқца. Унинг гап таркибидаги ўрни, асосан, 
семантик нуқгаи назардан изохданиши мумкин. Чунки мазкур жум- 
ланинг синтактик курилиши у билан боғлиқ эмас. Шунинг учун бу 
сўзнинг барча ўзига хос белгиларини юқорида кўриб ўтилган тўгри 
сўзининг белгилари билан тенглаштириш мумкин.

Шундай қилиб, ҳар иккала гапда ҳам мухтор монемалар 
синтактик заруратга кўра қўлланилмаган. Тўғри, улар ёрдамида 
оз бўлса-да, гапнинг синтактик шакли кенгаяди, лекин бу берил- 
ган монемаларнинг асосий функциясига кирмайди.

Кеятирилган учинчи гапда мухтор монема вазифасини бугун 
сўзи бажармоқда. Унинг мухтор ҳолати биринчи галда синтактик 
фаоллашуви жиҳатидан бошқа бирор сўзга тобе эмаслиги билан 
белгиланади. Бундан ташқари, унинг ўзи ҳам бирор сўзга синтак- 
тик фаоллик бераётгани йўқ. Аммо, шундай бўлса-да, гап тарки- 
бидаги бошқа сўзлар билан мазмуни жиҳатидан қоришуви эркин 
эканлигини кузатамиз. Чунки у, кириш сўз ёки бирикма бипан 
ифодаланаётган мухтор монемалардан фарқли равишда, гапда 
анъанавий синтактик тахдилда ҳол деб аталувчи иккинчи дара- 
жали бўлак вазифасида келмоқца /У/ бугун ҳафсала цилди; /У/ 
бугун /идора олдидаги/ устахонага келди.

Шундай қилиб, мухтор монемалар берилаётган хабарга ё 
тасдиқ маъносини, ёки унга замон нуктаи назаридан бирор қўшимча 
изоҳни, ёхуд сўзловчи шахснинг унга нисбатан муносабатини бил- 
диради. Масалан:

1. Тўгри, ҳали цандай коллективга тушишингиз, ким- 
нинг цўли остида ишлашингиз аниц эмас /Ж . Шарипов. Бу 
йўлда хато кдлма, 69/.

2. Илгари ошцовоц ўгирлаб еса савоб бўлади, дейишар- 
ди /Т. Ашуров. Андижон ҳангомалари, 62/.

3. Қизиц, ўз онангдан ўзинг, мен сизнинг болангизманми, 
деб сўраш ҳам галати /Т. Ашуров. Андижон ҳангомалари, 51/.

Келтирилган гапларнинг биринчисида тўгри сўзи мухтор 
монема сифатида қўлланиб, у сўзловчининг берилаётган хабарга 
нисбатан муносабатини билдирмоқца. Мазкур монеманинг бошқа 
фупкционал сифатлари ҳақида эса олдин таҳлил этилган гаплар- 
да фикр билдирилган эди. Иккинчи гапда мухтор монема вазифа-
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сида илгари сўзи келмоқда. У гапнинг бошқа унсурлари томони- 
дан ифодаланаётган умумий хабарнинг замон окимига муносаба- 
тини белгиламокда.

Шуни ҳам эслатиб ўтиш лозимки, бу замон муносабати бир 
йўла гапнинг нутқ муҳитига муносабатини, яъни шу муҳитга да- 
хилдор бўлган матннинг БИ унсурлари билан семантик алоқаси- 
ни шакллантирмоқда.

Айни пайтда илгари мухтор монемасининг синтактик фаол- 
лашуви масаласи аниқ бир морфологик восита ёрдамида эмас, 
балки нутқ муҳити таъсирида рўёбга чиққан. Бундан ташқари, бу 
ўринда монеманинг тўлиқ шакли қўлланилмаган. Акс ҳолда, ил- 
гари пайтларда ёки илгариги вацтларда тарзида таркибли 
ҳолда ҳам ифодаланиши мумкин эди.

Учинчи гапда мухтор монема цизиц сўзи билан ифодалан- 
ган. У, кўриб ўтилган бошқа монемалардан фарқли равишда, 
сўзловчининг берилаётган хабарга шахсий муносабатини, ҳис- 
ҳаяжонини алоҳида бўрттириб кўрсатмоқда.

Мухтор монемаларнинг ўзига хос функционал сифатлари 
туфайли уларнинг синтактик ўрни ҳам кўп пайтларда бош-қа 
монемаларга нисбатан анча эркин бўлади. Фикр исботи учун 
қуйидага гапларнинг турли шаклларини қиёслаб кўрайлик:

1. Ахир, ёшликда ким хато цилмайди, адаишайди /С. 
Жуманазаров. Ирода,35/ - Ёитикда ким хато цилмайди, адаш- 
майди, ахир.

2. Босьзан ҳеч нарса цўшмай сотган кунлари ҳам бўлади 
/Т. Ашуров. Андижон ҳангомалари,63/ - Ҳеч нарса цўшмай 
сотган кунлари ҳам бўлади, баъзан.

3. Албатта, бу гапни менга эшиттирмасликка урини- 
шардилар /Н. Қобул. Каптарлар қайтмаган кун,/ - Бу гапни 
менга эшиттирмасликка уринишардилар, албатта.

Кўринадики, мухтор монемалар гапнинг турли ўринларида 
келишидан қатъи назар, функционал белгисини ўзгартирмайди. 
Бизнингча, бунинг асосий сабабларидан бири улар гапнинг туб 
структураси билан алоқасизлигидадир. Шунинг учун ҳатто гапнинг 
синтактик шаклланишида ҳам мухтор монемаларнинг аҳамияти 
йўқ. Масалан, юқорида берилган гапларнинг туб структуралари 
қуйидагича шаюшанганлигини кўрамиз: 1. /ким/ + хато қилмоқ,
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адашмоқ. 2. /куилари/ + бўлади. 3. /улар/ + уринишардилар. Бош- 
қача айтганда, бу гапларнинг туб структуралари қуйидаш синтак- 
тик қурилмалар қобиғида кеямокда: 1. Ким хато килмайди, адаш- 
майди. 2. Кунлари ҳам бўлади. 4. ... улар уринишардилар.

Демак, мухтор монема семантик аҳамиятга эга бўлса-да, гаи- 
нинг туб структураси билан алоқадор бўлмайди. Чунки у орқали 
гапнинг маълум бир унсурига ёки унинг умумий мазмунига қўшимча 
аниқлик, изоҳ берилади, холос. Бундай аниқлик ёки изоҳ сўзлов- 
чининг хоҳишига кўра берилмаслиги ҳам мумкин. Мазкур моне- 
манинг мухторлиги ҳам айнан ана шу нарсага асосланади ва шун- 
га кўра унинг ўрни гапнинг умумий синтактик структураси доира- 
сида белгиланади. Шуни ҳам эслатиб ўтиш керакки, юқорида 
кўриб ўтилган мисолларда мухтор монема билан гапнинг бошқа 
унсурлари орасига баъзан тиниш белгиси қўйилган, баъзан эса 
қўйилмаган. Аммо бу белгининг функционал таҳлил учун муҳим 
аҳамияти йўқ. А. Мартине айтганидек, функционал таҳлил жа- 
раёнида тиниш белгилари муҳим вазифани бажармайди. Чунки 
гап ёки таҳлил учун берилган жумланинг барча бевосита ишти- 
рокчи унсурлари биринчи галда гап белгиларидир, тиниш белги- 
лари эса нугқ жараёни ёки муҳити билан боғлиқ муча саналади .

А. А. Реформатский ҳам сўзга нисбатан қўллаггган суперсег-
мент белгилар унинг маълум даражада кучли ёки кучсизроқ та-
лаффуз этилишига ишора қилишини таъкидлайди. Демак, айни
пайтда суперсегмент белгилар лексик урғу доирасида тушунила-
ди. Жумлага нисбатан қўлланилган суперсегмент беягилар оҳанг
/интонация/ маъносида эътироф этилиши лозим. Бу ўринда А. А.
Реформатский синтагма хусусида ҳам фикр билдиради ва унинг
соф грамматик тушунча эканлигани, жумланинг у ёки бу тарзда
оҳанг нуқтаи назаридан қандайдир қисмларга бўлиниши билан  ̂  ̂  ̂ 86 
алоқаси иуқлигини таъкидлаиди .

Ана шулардан кеяиб чиқиб, мухтор монемалар гапнинг бош- 
қа унсурларидан тиниш белгаси орқали ажратилишини гап ун- 
сурларинг қайдаражада талаффуз этилиши масаласи билан боғ- 
лиқ деб ҳисоблаш мумкин. Уларнинг функционал белга ёки си-

85 Қаранг: Мартине А. Основм обвдей лингвистики. -С . 551.
86 Қаранг: Реформатский А. А. Фонологические этюдьь -М ., 1975. -С . 72-73.
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фатлари эса бу хилдаги суперсегмент белгиларга дахлсиздир. Де- 
мак, мухтор монсмалардан кейин тиниш белгилари қўлланилиши 
ёки қўлланилмаслиги ҳам мумкин:

1. Мана, йигирма йилдан бери шу соҳада ииишб кела- 
ман /Т. Ашуров. Андижон ҳангомалари, 71/.

2. У бугун кўп цатори автобусда шаҳарни томоша 
цилди /Шуҳрат. Жаннат қидирганлар, 94/.

3. Ихчам кийинган овруполикларни кўрганда ҳавасинг 
келганми, келган албатта /X. Тўхтабоев. Йиллар ва йўллар, 
103/.

Кўринадики, берилган мисолларда мана монемаси тиниш 
белгиси билан, бугун, албатпш монемалари эса тиниш белгила- 
рисиз гапнинг турли ўринларида кўлланмоқца. Аммо тиниш бел- 
шсининг /вергулнинг/ ишлатилиши кўп пайтларда сўзловчининг 
хоҳишига боғлиқ бўлади. Чунки сўзловчи гап таркибидага сўзлар- 
нинг қайси бирини ажратиб алоҳида такт сифатида кўрсатиш 
лозимлигани ҳар доим ҳис эта олади.

Шуни ҳам эслатиш лозимки, мухтор монема сифатида гап- 
нинг феълдан бошқа ҳар қандай унсури қўллана олади. Феъл эса 
ўз хусусиятига кўра ҳар доим гапнинг бошқа унсурларига /х̂ еч 
бўлмаганда бирорта унсурига/ функционал фаоллик улашади .

Мухтор монемаларнинг қўлланилиши кўп жиҳатдан гапда 
берилаётган хабарнинг воқеликка муносабати билан боғлиқ. Ма- 
салан, баъзан бир пайтнинг ўзида хабарнинг ҳақиқатан ҳам рост- 
лигани ва унинг замон оқимига муносабатини ифодалашга тўгри 
келади. Унга кўра, бир гапнинг ўзида иккита мухтор монема 
қўлланади. Уларнинг бири хабар тасдиғини, иккинчиси эса унинг 
замон окимига муносабатини билдиради. Масалан:

1. Мана, бугун сизга яхши кўрган овцатингизни цилиб 
цўйганмиз ГТ. Ашуров. Андижон ҳангомалари, 20/.

2. Мана, энди Муҳаммад пайгамбар ва унинг чорёрлари 
ҳацида ривоятлар айтиб берадиган энажоним йўц /Н. Қобул. 
Каптарлар қайтмаган кун, 39/.

Берилган гапларнинг ҳар иккаласида ҳам мана сўзи мухтор 
монема сифатида қатнашмоқда. Биринчи гапда у орқали хабарга 
қўшимча равишда тасдиқ ифодаси қайтарзда берилаётган бўлса, 
87 Қаранг: Илия Л. И. Кўрсатилган асар. 135-бет.
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иккинчи гапда ҳам шундай берилмоқда. Бугун ва энди мухтор 
монемалари эса хабарнинг замон оқимига нисбатан муносабатини 
кўрсатиш учун қўлланган.

Гап таркибида иккита мухтор монеманинг иншатилиши, ал- 
батта, сўзловчининг сўзлашув услуби билан ҳам узвий даражада 
боғлиқ бўлади. Сўзловчи эса, ўз навбатида, нутқ муҳитининг 
шарт-шароитлари билан ҳисоблашишга мажбур.

Юқоридагилардан ташқари, мухтор монемаларнинг жуфт ҳол- 
да қўлланилиши ҳам кузатилади. Бу, албатта, сўзловчи шахс ёки 
нутқ мухитининг талабларидан келиб чиқмайди. Бундай мухтор 
монемалар тилнинг шу тарздаги тайёр ҳолда бериладиган белги- 
ларидир. Уларнинг бирини иккинчисидан ажратиш мумкин эмас. 
Акс ҳолда, функционал ва синтактик фаоллик сифатларига ҳам 
пугур етказилади. Чунки бу хилдага мухтор монемаларнинг фун- 
кционал ва синтактик фаоллига ҳар икки таркибий қисм билан 
ҳам чамбарчас алоқадордир. Масалан:

1. Шу-шу цишлоцда бошца кўринмади /Т. Ашуров. Анди- 
жон ҳангомалари, 8/.

2. Мактабда ёзган иншоларимиз мавзулари уали-ҳали 
эсимда /Газ. /.

Келтирилган мисолларда жуфт мучали мухтор монемалар 
сифатида шу-шу ва ҳали-ҳали сўзларининг иштирок этаётгани- 
ни кўрамиз.

Шундай қилиб, мухтор монемалар ҳақида билдирилган бар- 
ча фикрлар асосида куйидага хулосаларга келамиз:

а/ мухтор монеманинг синтактик фаоллига бирор морфоло- 
гик унсур билан боғлиқ бўлмайди;

б/ мухтор монемалар гапнинг бошқа унсурларига қарам бўлма- 
ган тарзда қўлланади. Акс ҳолда, улар мухтор эмас, балки функ- 
ционал монеманинг белги ва сифатларини олади;

в/ мухтор монемалар синтагматик қатордага ўринларига кўра 
гапнинг бошида, ўртасида ва сўнгада келиши ҳам мумкин;

г/ мухтор монемалар гапнинг туб структураси /минимал се- 
мантик шакли/ билан алоқадор бўлмайди. Уларнинг ўрни фақат 
гапнинг умумий синтактик шакли таркибида белгаланади;

д/ мухтор монема феьлдан бошқа ҳар қандай туркумга оид 
сўз орқали ифодалана олади.
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3-§. ФУНКЦИОНАЛ ВА 
ҚАРАМ МОНЕМАЛАР

Маъпумки, гап тилнинг энг йирик ва муҳим бирлиги бўлиши 
билан бирга, нугқнинг ҳам ана шундай бирлигидир. Гап нуткда 
конкрет қўлланар экан, у синтактик жиҳатдан актуал ҳолатда 
бўлади. Бироқ, қизиғи шупдаки, гап нутқда фақат ўзигагина фа- 
оллик бериб қолмай, ўзидан кичик бирликлар қўлланиши ва 
синтактик жиҳатдан фаоллашуви учун макон ҳам ҳисобланади.

Фикрни тил ёрдамида ифода этишда гапнинг барча унсурла- 
ри иштирок этади. Бироқ, шуни ҳам таъкидлаш керакки, гап- 
нинг ҳар бир унсурининг ўзига хос вазифаси мавжуд бўлиб, улар- 
нинг бири иккинчисидан функционал вазнига кўра фарқ қилади. 
Бу, албатта, турли омиллар билан боғлиқ бўлиши мумкин. Ле- 
кин ана шу омилларнинг энг муҳимларидан бири тил унсурлари- 
нинг нутққа кўчирилиши ва синтактик фаоллашуви бўлса, ик- 
кинчиси гап сатҳида сўзларнинг ўзаро синтактик муносабатга 
киришуви усуллари, учинчиси эса семантик муносабат зарурати 
ва турларидир. Бошқача айтганда, сўзлардан гап тузилиши босқ- 
ичма-босқич, интеграл усул орқали вужудга келади .

Парадигматик қатор унсурлари, масалан, Карим, кутубхона, 
бормоц тарзида функционал фаол бўла олмавди. Улардан маълум 
бир мақсад ифодасига кўра фойдаланмоқчи бўлсак, шундагина 
улар парадигматик қатордан синтагматик қаторга кўчирилади ва 
функционал фаоллик касб этади: Карим кутубхонага боряпти.

Ана шу жараёнда, агар таъбир жоиз бўлса, бир йўла бир 
неча мўжиза рўй беради. Биринчидан, тилнинг энг йирик белга- 
ларидан бири -  гап шаклланади; иккинчидан, нутқ бирлиги ву- 
жудга келади; учинчидан, тил билан нутқ ўртасидаги узвий муно- 
сабат аниқ шаклга киради; тўртинчидан, синтаксис ва семантика 
/шакл ва мазмун/ ўртасида узвий алоқа ҳосил бўлади. Бу, албат- 
та, масаланинг тез кўзга таншанадиган томонларидир. Аммо унинг 
шундай жиҳатлари ҳам борки, уларга кўра гап таркибидаги ҳар 
бир унсурнинг формал-грамматик вазни ҳисобга олинмоғи лозим

88 Қаранг: Солнцев В. М. Язьж как системно-структурное образование. -  
М.,1971. -  С. 78-86.
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бўлади, зеро, юқорида эслатиб ўтилгаи тилга, нутққа синтаксис 
ва семанитикага оид ҳар қандай воқеланиш ана шу унсурлар 
эвазига рўёбга чиқади. Шунинг учун Н. А. Слюсарева гап грам- 
матик, семантик, синтактик ва функционал қонуп-қоидалар мажму- 
ини ташкил этишини алоҳида таъкидлайди .

Гапнинг лексик-грамматик нуқтаи назардан ташкил этили- 
шида, айниқса, функдионал монемалар салмоқли вазнга эга. Чун- 
ки функционал монемалар гапнинг ҳар бир бевосита иштирокчи 
унсурининг синтагматик қатордаги ўрнини белгилаб беради ва 
уларни функционал жиҳатдан фаол ҳолатга келтиради . Бундан 
ташқари, функционал монемалар гап унсурларининг парадигма- 
тик қатордан синтагматик қаторга ўтишида ҳам энг асосий воси- 
талар саналади.

Кўринадики, функционал монемалар, ўзлари функционал 
фаол бўлишларидан ташқари, бошқа монемаларга ҳам фаоллик 
бахш этади. Натижада, бундай монемалар функционал монема- 
ларга қарам бўлиб қолади. Шунинг учун А. Мартине назарияси- 
да функционал монемалар орқали синтактик фаолликка эриша- 
диган сўзлар /ёки тил белгилари/ царам монемалар деб аталади .

Шуни ҳам эслатиб ўтиш керакки, гапнинг ҳар қандай унсу^и 
мухтор, функционал ёки қарам монема вазифасида кела олади". 
Бу унинг гапдаги семантик вазифаси ва синтактик ўрни билан 
боғлиқ. Демак, у ёки бу монема учун олдиндан белгилаб қўйилган 
махсус сўз ёки тил белгилари йўқ. Монемалар характери гап тар- 
кибида конкрет қўлланилишига қараб аниқланади. Шунинг учун 
мустақил сўзлар ҳам, агар уларнинг функционал фаоллиги иккин- 
чи бир унсурга боғлиқ бўлса, қарам монема вазифасида келиши ва 
бунинг акси ўлароқ, ёрдамчи сўзлар аксарият ҳолларда функцио- 
нал монемалар вазифасини бажариши кузатилади:

1. Мулла Муҳиддиннинг кўз олдини цоронги босди /С. 
Абдулла. Мавлоно Муқимий, 28/.

89 Қаранг: Мартине А. Основм обгцей лингвистики. -С . 463.
90 Қаранг: Ўша асар. 463-470-бетлар.
91 Қаранг: Ўша асар. 463-470- бетлар.
92 Феъл, ишнинг олдинги саҳифаларида эслатиб ўтилгани сингари, мух- 

тор монема функциясида кслмайди.
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2. Низомжон эрталаб ҳам Икромжон амакини кўрма- 
ган эди /С. Аҳмад. Уфқ, 221/.

Келтирилган гапларнинг биринчисида Мулла Муҳиддин сўзи 
мустақил сўз туркумига тегишли бўлишидан қатъи назар, ўзи- 
нинг синтактик жиҳатдан ҳамда функционал фаоллиги нуқтаи 
назаридан -нинг келишик қўшимчасига қарам ҳолда келмоқца. 
Тўғри, айни пайтда -нинг қўшимчасини гап таркибидан туши- 
риб қодцириш ҳам мумкин. Лекин, у барибир, белгисиз берилган 
функционал монема сифатида синтактик ва семантик вазифа ба- 
жараверади. Шунингдек, кўз сўзи ҳам ўзининг синтактик фаол- 
лигини олдини сўзи воситасида олмокда. Ганнинг охирги икки 
унсури эса предикативли бирикмани тақозо этаётгани учун функ- 
ционал монемалар саналади, чунки эга кесимга ва, ўз навбатида, 
кесим эгага функция беради.

Иккинчи мисодцаги гап унсурлари эса куйидагача синтактик 
ва функционал фаоллик олмоқда: Низомжон функционал моне- 
ма вазифасини бажармокда. Чунки у гапнинг предикатив маркази 
ташкил этилишини таъминловчи унсурлардан биридир. Эрта- 
лаб -  қарам монема, зотан, унинг тиддан нутққа кўчирилиши бу 
ўринда ҳам сўзига боғлиқдир. Демак, ҳам функционал монема 
вазифасида келмокда. У эрталаб сўзига функционал фаоллик 
берибгана қолмай, бир пайтнинг ўзида иш-ҳаракатнинг бажари- 
лиш пайтига давомийлик маъносини ҳам қўшмоқда. Икромжон 
ва амаки сўзларининг ҳар иккиси ҳам функционал фаоллиги 
жиҳатидан -ни  функционал монемасига қарам ҳолатда воқелап- 
мокда. Гапнинг кўрмаган эди сўзлари билан ифодаланган пар- 
часи функционал монема вазифасида фаоллашган. Чунки у бе- 
рилган гапда предикативликни ифодаловчи асосий унсурдир. Бош- 
қача айтганда, кўрмаган эди ва Низомжон сўзлари бир-бирла- 
рига нутқий фаоллик бериб, гапнинг семантик салмоғи маркази- 
ни гавдалантирмоқца.

Мисоллар таҳлилидан кўринадики, мустақил лексик маъно 
англатувчи морфологик унсурларга нисбатан кўмакчи упсурлар 
ва ҳатто, келишик аффикслари кўпроқ функционал монема ва- 
зифасида келади. Бу табиийдир, албатта. Чунки кўмакчи вазифа- 
сидаги тил унсурларининг асосий функциялари мустақил сўзлар 
ўртасида синтактик ва семантик муносабатларни ташкил этиш-
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дан иборатдир. Шунинг учун ҳам ёрдамчи сўзлар гап ёки матн 
доирасида баъзан абстракт -  грамматик воситалар ёрдамида 
/масалан, келишик кўшимчалари маъносида/, баъзан эса ўз маз- 
мунига кўра аниқроқ ва эркинроқ қўлланилади .

Ҳар қандай сўз ҳам, унинг мустақил ёки кўмакчи эканлига- 
дан қатьи назар, ўз-ўзича бирор синтактик ёки семантик-грамма- 
тик вазифани бажара олмайди. Унинг маълум бир функцияда 
келиши ва аниқ бир маънони англатиши учун синтактик жараён 
талаб қилинади. Ана шундагана у маълум бир шаклга, маънога ва 
функцияга эга бўлади. Г. А. Золотованинг таъбири билан айтган- 
да, тил белгисининг бу хилдаги маъно ва шакл бутунлиги сўзла- 
шув жараёнидагана рўёбга чиқади ҳамда куйидага ўзаро муноса- 
бат бугунлигини ташкил этади :

Тил беягасининг учбурчак шаклида ифодаланаётган функция, 
шакл ва маъно бугунлигини нафақат алоҳида олинган бир сўзга, 
балки ҳар қандай жумла ёки гапга нисбатан ҳам бемалол кўллаш 
мумкин. Агар учбурчак гапга нисбатан тадбиқ этилса, маъно ту- 
шунчаси гапнинг структураси билан боғлиқ бўлади, шакл тушун- 
часи эса бир йўла семантик структурага ҳам, умумий синтактик 
структурага ҳам алоқадор саналади. Чунки, аввал кўриб ўтганимиз 
сингари, семантик структура асосида умумий синтактик структара 
ҳосил бўлади ва у орқали гап нутқ муҳитига кириб, фаол ҳолатда 
алоқа воситаси функциясини бажара бошлайди.

93 Қаранг: Кононов А. Н. Грамматика современного узбекского литера- 
турного язьжа. -М., 1960. -С . 296-326; Коклянова А. А. Глагольнне 
словосочетания в узбекском язьпсе //  В кн. : Исследования по синтак- 
сису тюркских язнков. -М ., 1962. -С . 99; Ғуломов А., Асқарова М. 
Ҳозирги ўзбек адабий тили. -  Тошкент, 1987. 16-бет.

94 Қаранг: Золотова Г. А. Очерк функционального синтаксиса русского 
язнка. -М ., 1973. -С . 8.
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Буни қуйидагача кўрсатиш мумкин: 
функция

маъно—» семантик шакл—>умуми й
структура синтактик структура

Учбурчак мазмуни алоҳида олинган сўзларга тадбиқ этилган- 
да эса, уни турлича талқин килиш мумкин. Бунинг асосий боиси 
шундаки, ҳар бир сўзнинг функция жиҳатидан фаол ёки нофаол- 
лиги у гап таркибида аниқ бир мақсадга кўра қўлланилгандагана 
аникданади. Гапни эса сўзловчи нутқ муҳитининг ихчамлига ва 
равонлигани таъминлаш мақсадида имкон борича қисқа ва аниқ 
шакллантиришга ҳаракат қилади. Демак, нугқ муҳитининг асо- 
сий унсури сифатида кўпроқ функциялари жиҳатидан фаол мо- 
немалар иштирок этади. Шунинг учун гап таркибидаги айрим 
унсурларнинг мавжудлига ёки йўқлига баъзан берилаётган хабар- 
нинг на мазмунига, на синтактик шаклига сезиларли таъсир эта- 
ди . Бундай унсурлар гапнинг умумий мазмунини қўшимча ра- 
вишда тўлдиради, синтактик шаклини эса маълум даражада кен- 
гайтиради, холос:

Эрталаб Тоҳирнинг уйига меҳмонлар кела бошлади /К. 
Икромов. Ўқчи кўчаси, 19/.

Берилган гапнинг энг кичик семантик /туб/ структурасини 
кела бошлади курилмасида, таянч /ядровий/ структурасини эса 
меҳмонлар кела бошлади предикативли бирикмасида кўрамиз. 
Бунда эга /меҳмонлар/ ва кесим /кеяа бошлади/ бири иккинчиси- 
га синтактик функция бераётгани учун функционал монемалар 
саналади. Гапнинг бошқа унсурлари ҳақида қуйидагиларни ай- 
тиш мумкин: эрталаб сўзи мухтор монема вазифасида келиб, 
кесимга замон нуқтаи назаридан қўшимча маълумот бермокда: 
Тоҳирнинг уйига бирикмаси мучаларининг ҳар иккиси ҳам қарам 
монемалардир, чунки уларнинг функционал фаоллига -нинг ва 
-га  функционал монемалари орқали таъминланмокда. Бирикма

95 Бу қоидадан функционал монемаларнинг белгисиз ҳолда берилиши 
мустасно.
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мазмунига кўра иш ҳаракатининг бажарилиши объекти функция- 
сини тақозо қилади. Демак, мазкур гапнинг семантик структураси 
предикативлик белгисини ифода этаётган функционал монемалар 
оркали берилаётган бўлса, унинг бошқа унсурлари, турли семан- 
тик ва синтактик функцияларни бажарганлари ҳолда семантик ва 
бир пайтнинг ўзида синтактик структураларнинг ҳар томонлама 
кенгайиши учун хизмат қилмокда.

Шундай қилиб, берилган гапнинг умумий синтактик шаклини 
Х3$У формуласи билан ифодалаш мумкин . Формуланинг биринчи 
белгиси гапнинг умумий синтактик структураси доирасига кирса, 
кейинга иккаласи таянч струюура шаклини тақозо этади. Нугқ му- 
ҳитининг талаби ва сўзловчи шахснинг сўзлашув услубига мувофиқ, 
бу гапнинг умумий синтактик шаклини истаганча кенгайтириш мум- 
кин. Бу жараёнда кенгайиш майдони, асосан, формуладага 8У эле- 
меггглари тасарруфида бўлади. Ҳаракат объекти ҳам кенгайиши мум- 
кин, албатга. Аммо объект ҳаракатга /яъни V га/ тегишлидир. Ма- 
салан: Эрталаб /цўшнимиз/ Тоҳирнинг /янги/ уйига /тунги 
мажлисдан кейин/ меҳмонлар кела боиишди: Х8+$+У.

Келтирипган мисолда гапнинг эгаси ва кесими сатҳлари тур- 
ли монемалар таъсирида семантик ва синтактик жиҳатлардан кен- 
гаймоқца. Гап таркибига янгидан киритилаётган қарийб барча 
монемалар ҳам ўзлари бўйсунаётган сўзларга қарам бўлиб, гап- 
нинг умумий ҳамда семантик-синтактик вазнларини кенгайтириш 
учун хизмат қилмоқца.

Шу мисолнинг қуйидаги кенгайтирилган шаклида эса ҳара- 
кат объекти ва эганинг синтактик тасарруфлари янга монемалар 
эвазига янада кенгайишидан ташқари, кесимнинг ифодаланиши 
ҳолатининг ҳам мукаммалашганини ва натижада, уларнинг ҳар 
бири учун алоҳида синтактик ифода майдони ҳосил бўлишини 
кўрамиз: Самарцанддан кўчиб келган цўшнимиз Тоҳирнинг 
сой бўйидаги янги уйига тунги мажлисдан кейин таклиф 
цилинган меҳмонлар тўп-тўп бўлиб келиша бошлади. Бун- 
да: а/ ҳаракат объекти синтактик ифодаси майдони: Самарцанд- 
дан кўчиб келган цўшнимиз Тоҳирнинг сой бўйидаги янги уйи-
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96 Формулада Х 3 умумий синтактик структурани ташкил этувчи восита- 
лар, 5-субъект, У-предикатни тақозо этади.
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га; б/ эганинг синтактик ифодаси майдони: тунги мажлисдан 
кейин таклиф қилинган меҳмонлар; в/ кесимнинг синтактик 
ифодаси майдони: тўп-тўп бўлиб кела боитади.

Бу бирикмаларнинг ҳар бири функционал ва қарам монема- 
ларнинг ўзаро синтактик муносабатларидан тузилмоқца. Маса- 
лан, Самарқанд -  қарам монема, -дан -  функционал монема, 
кўчиб -  қарам ва келган -  функционал монема ва ҳоказолар.

Аммо, шуни ҳам эслатиб ўтиш лозимки, гап семангик струк- 
турасини кенгайтириш учун тилнинг дуч келган унсурларидан фой- 
даланиб бўлмайди. Гап таркибига янгадан киритилаётган ҳар бир 
унсур синтагматик қаторнинг ички қонуниятларига мос келадиган 
даражада фаоллик кўрсата олади, чунки синтагматик қаторда гап 
нафақат алоҳида унсурларнинг фаоллига учун, балки ўзининг ком- 
муникатив жиҳатдан фаол бўлиши учун ҳам интилади .

Албатта, гапнинг коммуникатив фаоллиги унинг зарурий 
унсурлари орқали рўёбга чиқади. Шунинг учун бундай унсурлар, 
бошқаларидан фарқли равишда, алоҳида функционал вазнга эга 
бўлади. Масалан, юқорида таҳлил этилган гапнинг хабар объек- 
ти таркибидаги уйига сўзи ана шундай хислатга эга. Мазкур сўз 
айни пайтда уч таркибий қисмдан иборат бўлиб, улардан бири 
/уй/ қарам монема, иккинчиси /-га/ функционал монема ва учин- 
чиси /-и эгалик аффикси/ сўзнинг парадигматик қатордан синтаг- 
матик қаторга ўтишини таъминловчи воситадир. Ана шу тарки- 
бий қисмлар бир бутун ҳолда келгандагина айни пайтдаги сўз 
/уйига/ фаоллиги таъминланади ва у орқали ҳаракат обьекти ва- 
зифасида келаётган бутун бир бирикманинг гап таркибига кири- 
ши учун имконият яратилади. Фараз қилайлик, сўз таркибида -га 
функционал монемаси йўқ. У ҳолда хабар объекти унсурлари- 
нинг синтактик фаоллиги сусаяди ва нуткдан ташқари виртуал 
ҳолатдаги сўз бирикмаси ҳосил қилинади. Шунинг учун бу синга- 
ри функционал фаол унсурларни синтагматик қатор занжирини 
ташкил этувчи ҳалқа деб аташ мумкин.

Гапнинг умумий синтактик структураси кенгайишида -ган 
аффикси ёрдамида ҳосил бўлувчи сифатдош шаклининг ҳам аҳами- 
яти муҳимдир. Сифатдош шаклидаги сўз гапнинг туб структураси

97 Қаранг: Реформатский А. А. Фонологические этюдм. -М.,1975. -С . 72.
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қисмларининг бирортасига ёки унинг умумий синтактик структу- 
расини шакллантирувчи иккинчи даражали бўлаклардан бирига 
боғланган ҳолда, асосан, функционал монема вазифасини бажа- 
ради (бу ҳакда ишнинг кейинга саҳифаларида батафсил фикр 
билдирилади).

Ҳозирги замон ўзбек тилида, юқорида кўриб ўтилганидек, 
келишик қўшимчалари ҳам функционал монема вазифасида ке- 
лади. Уларнинг -ган аффиксли сифатдош шакли билан ифода- 
ланадиган функционал монемадан асосий фарки аксарият ҳол- 
ларда мустақил равишда /бошқа морфологак воситалар ёрдами- 
сиз/ синтактик фаоллик кўрсатишидадир:

1. Эртасига эрталаб Маҳкам аканинг машинасида колхоз 
идорасига келдик 10. Ҳусанов. Тақилмаган узук, 78/.

2. Румиянинг портретини битказиш ниятида уларникига 
канда килмай келиб турди /С. Кароматов. Сўнгга бархан, 63/.

3. Қўзғолончиларнинг бошида саркарда Спитамен турарди 
/М. Осим. Аждодларимиз фожиаси, 11/.

Келишик қўшимчалари билан ифодаланган функционал мо- 
немалар маълум бир сўзнинг ўзак ёки негазига бирикиши натижа- 
сида ўша сўзни қарам монема ҳолатига келтиради: университет + 
га, университет + да, университет + ни, ушверситет + нинг. 
Бошқача айтганда, келишик кўшимчаси олаётган сўз шу қўшим- 
часиз гап таркибига тўғридан-тўғри кириб синтактик фаол ҳолда 
кўллана олмавди. Шу сабабли у ана шу кўшимчага қарам бўлиб 
қолади ва натижада, аффикс шаклан тилнинг энг кичик унсуряа- 
ридан бўлса-да, функционал монема мавқеини касб этади.

Келишик аффикси бошқа морфологик воситалар қуршови- 
да бўлганда, у ана шу воситалар билан бирга яхлит олингани 
ҳолда функционал монема вазифасини бажаради: мактаб + дага, 
уй + дага. Масалан:

1. Қиз шошиб бошидаги эскигана дуррасини тузатган бўлди 
/Д. Нурий. Осмон устуни,57/.

2. Болаларнинг гурунги бўғотдаги мусичанинг ку-куси би- 
лан бўлиниб турибди /А. Мухтор. Чинор, 55/.

Бироқ, бошқа аффикслардан фарқли равишда, эгалик аф- 
фикси тўлақонли функционал монема эмас, балки ўзи қўшилиб 
келаётган сўзнинг синтактик фаол ҳолатдаги шаклини ясовчи
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ярим функционал монема вазифасида кеяади. Зотан,функционал 
залвар бундай вазиятда келишик қўшимчасига тушади. Мазкур 
ҳолат ҳатго келишик ва эгалик аффикслари алоҳида сўзлар тар- 
кибида келганда ҳам кузатилади:

Уларнинг юраги қилт этмади /А. Мухтор. Чинор, 162/.
Хотин киши шундай далил қарорга келганда, эркакларнинг 

бўшанглик қилиши ноқулай эди /А. Мухтор. Чинор, 164/.
Юқоридагилардан ташқари, ҳозирга ўзбек тилида кўп пайт- 

ларда функционал монемаларнинг белгисиз ҳолда берилиши ҳам 
кузатилади :

1. Узоцда - Ёйиц сойнинг тепасидаги цир ортида тўлин 
ой кўринди / Ў .  Ҳошимов. Қалбингга кулоқ сол, 162/.

2. Темур Малик отпга цамчи босганича тўппа-тўгри 
дарё ёцасидаги машц майдонига келди /Мирмуҳсин. Темур 
Малик, 92/.

3. Бугун Ўшга Бобур мирзо бошлиц цамма аркони дав- 
латларнинг келиши кутилмоцда /П. Қодиров. Юлдузли тун- 
лар, 71/.

4. Ўнг деворга тацалган сервантга рўзгор учунгина 
зарур чинни асбоблар терилган /С. Кароматов. Сўнгга бар- 
хан, 28/.

5. Фацат Хўжа Яҳёнинг ҳашаматли уйига талончилар 
йўлатилмади /П. Қодиров. Юлдузли тунлар,183/.

6. Куёв оц рўмол ёпиниб ўтирган келин томон эгилди 
/Ў. Ҳошимов. Нур борки, соя бор, 71/.

Келтирилган мисолларнинг биринчи ва иккинчисида цир,- 
дарё, машц каби сўзларда -нинг функционал монемасининг бел- 
гасиз, яъни улар таркибида қатнашмагани ҳолда функция бажа- 
раётганини кўрамиз. Қиёсланг: ... цирнинг ортида, ... дарёнинг 
ёцасидаги, ... машцнинг майдонига.

Бироқ, шундай бўлса-да, -нинг монемаси бундай вазиятда 
аниқ ифодага эга бўлган ҳоддага функционал фаоллигани тўлиқ 
сақлаб қолиши мумкин. Шу боис кептирилган мисолларда унинг 
цир, дарё, машц каби қарам монемаларга нафақат функция,

98 Қаранг: Турниёзов Н. Қ., Турниёзова К. А. Функционал таҳлил //  
Мактабда ўзбек, рус тиллари ваадабиёти, 1991, № 4. 19-20- бетлар.
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балки синтактик фаоллик бераётгани ҳам кузатилади. Демак, 
баъзи морфологик воситалар белгисиз ҳолда ҳам гап унсурлари- 
нинг синтактик муносабатларини таъм итай олади. Айни пайтда 
уларнинг аниқ ифодага эга бўлган тил белгилари билан семантик 
ва синтактик жиҳатлари тенг бўлади .

Берилган мисолларнинг учинчи ва тўртинчисида бўлган си- 
фатдоши орқали ифодаланган функционал монема туширилиб 
қолдирилмокда. Кцёсланг: ... Бобур мирзо боитиқ —  ... Бобур 
мирзо бошлиқ бўлган; ... сервантга рўзгор учунгина зарур ... 
—  сервантга рўзгор учунгина зарур бўлган ... .

Бешинчи мисолда -ни функционал монемаси белгисиз бе- 
рилмокда /талончилар - талончиларни/. Бунинг асосий сабаби 
айни пайтда гапнинг кесими вазифасида келаётган сўз /йўлатил- 
мади/ феълнинг мажҳул нисбатини тақозо этиши билан узвий 
боғлиқ. Акс ҳолда -ни монемасинииг белгили тарзда берилиши 
лозим бўларди. Қиёсланг: ... талончилар йўлатилмади —  ... 
талончиларни йўлатилмади /нореал вариант/. Аммо, шуни ҳам 
айтиш керакки, тушум келишигининг кўп пайтларда белгисиз 
берилиши ўзбек адабий тили меъёрига зид эмас.

Олтинчи мисолда эса -га функционал монемасининг белги- 
сиз ҳолда берилаётганини кўрамиз. Айни пайтда бу монеманинг 
синтактик ўрнини икки сўз таркибида, яъни келин  ёки томон 
сўзларининг бирортасида белгилаш мумкин. Масалан: келинга 
томон ёки келин томонга. Аммо ҳар иккала ҳолат ҳам ҳозир- 
ги ўзбек адабий тили меъёрига тўлиқ мос келади. Шунинг учун 
бу жараёнда гапнинг грамматик қурилиши ва мазмун бутунлигига 
путур етказилмайди.

Шуни ҳам алоҳида таъкидлаш лозимки, кўриб ўтилган фун- 
кционал монемаларнинг белгисиз ҳолда берилиши ҳодисаси тил 
имкониятлари билан қанчалик боғлиқ бўлса, нугқ имкониятлари 
билан ҳам шу даражада алоқадордир. Чунки, у бир томондан 
белгиларнинг тил системаси имкониятлари меъёридан ортиқча 
қўлланилмаслигини тақозо этса, иккинчи томондан сўзловчи
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99 Қаранг: Колшанский Г. В. Нулевая морфологическая форма и её ис- 
пользование в синтаксических конструкциях немецкого язмка //  
Ип1о1о§1са. -Л .,1973. -С . 155-172.
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шахснинг тил унсурларини нутқ жараёнида қайдаражада тежаши 
масаласини акс эттиради.

Функдионал монемалар қаторини, эслатиб ўтилган аффикс- 
лар ва сифатдош шаклларидан ташқари, кўмакчилар, боғловчи- 
лар, айрим равиш ва равишдошлар шакллари, шунингдек, баъзи 
ёрдамчи сўзлар ҳам тўлдиради. Функционал монемаларнинг бу 
турига кирувчи унсурларнинг олдинги функционал монемалардан 
асосий фарқи уларнинг семантик ва синтактик имкониятлари да- 
ражасининг кенглигида кўринади. Масалан, кўмакчиларни олай- 
лик. Кўмакчилар ҳозирги ўзбек тилида, бошқа туркий тилларда 
бўлганидек, от билан турли туркумларга тегишли сўзлар ўртаси- 
да бўлган ҳар хил муносабатларни /макон, замон, сабаб, мақсад 
ва ҳоказолар/ ифодалагани ҳолда, мазмун ва вазифасига кўра 
аксарият ҳолларда келишик қўшимчаларига мос келади ва нати- 
жада, келишикларнинг грамматик функцияларини янада мукам- 
маллаштиради . Шунинг учун В. И. Кодухов: «Кўмакчилар тур- 
кий ва фин-угор, мўғил, япон ва бошқа бир қанча тилла^да энг 
муҳим грамматик кўрсаткичлардан биридир», - деган эди .

Аммо, кўмакчилар ҳақида сўз юритилганда шуни ҳам айтиш 
керакки, макон маъноси ифодасини тақозо этувчи олдида, олди- 
дан, ичида, ичига, устида, устига, остига, остида тагида 
сингари кўмакчи вазифасида келадиган сўзларни мустақил функ- 
ционал монемалар тарзида ўрганиш мақсадга мувофиқ эмас. Чунки 
улар таркибида келувчи келишик қўшимчалари функционал, эга- 
лик қўшимчалари эса ярим функционал монемалар саналади. Шунга 
кўра, негизи келишик кўшимчалари орқали фаоллик олаётган 
кўмакчи вазифасидаги монемалар қарам монемалар ҳисобланади.

Шундай қилиб, функционал синтаксисда бир таркибли кўмак- 
чи /билан, учун, каби ва ҳ. к. / ва кўмакчига силжиган пайт 
равишларининг /кейин, сўнг, илгари, олдин, сари, сингари, бери, 
буён ва ҳ. к. / функционал фаоллигини ўрганиш муҳим аҳамият 
касб этади. Бу сўзларнинг ҳар бири иккинчисидан ўзининг се- 
мантик ва грамматик функциялари билан фарқ қилади. Албатта,

100 Қаранг: Оралбаева Н. Аналитизм в грамматическом строе тюркских 
язмков //  Тюркское язьисознание. -Ташкент, 1985. -С . 164-165.

101 Кодухов В. И. Введение в язмкознаиие. -М ., 1979. -С . 243.
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кейин • сўнг, аввал -  олдин, илгари-бурун сингари маънодош 
сўзларнинг функционал тавсифлари бундан истисно. Чунки улар 
семантик ва синтактик функцияларига кўра бири иккинчисини 
бемалол алмаштира олади.

Қуйида бир таркибли кўмакчи сўзларнинг функционал фа- 
оллигини конкрет мисоллар асосида кўриб ўтамиз:

1. Уммапигли шаҳарлик меҳмонни кўриши билан дарҳол 
ўрнидан туриб цўл цовуштирди /Ҳ. Ғулом. Мангулик, 182/.

2. Айвонимизда дадам Раҳим домла билан ўтирарди 
/Ҳ. Ғулом. Машъал, 265/.

3. У ... цўлидаги йўнилмаган таёц билан ўт-ўланларни 
титкилаб бир нималар цидирар эди /А. Мухтор. Чинор, 91/.

4. Вафо амир Абдулаҳатнинг фармони билан девор 
остига бостириб юборилган эди /0 .  Ҳусанов. Тақилмаган 
узук, 19/.

5. Отацўзи катта цорамтир мушти билан столни 
гурсиллатиб урди 10. Ёкубов. Диёнат, 4/.

Берилган гапларнинг барчасида ҳам билан кўмакчиси фун- 
кционал монема вазифасида келган. Биринчи гапда у иш ҳарака- 
тининг бажарилиш вақтини кўрсатиб, гап таркибига шаҳарлик 
меҳмонни кўриши ... бирикмасини олиб кирмокда ва натижада, 
гапнинг мазмуний салмоғини ва умумий синтактик структурасини 
қўшимча унсурлар кўмагида бойитмокда.

Иккинчи гап таркибидаги билан монемаси Раҳим домла 
бирикмасига синтактик фаоллик бермоқда ва унинг воситасида 
иш ҳаракатининг мазмуни салмога тўлдирилмокда. Ана шу хусу- 
сиятига кўра бу монема функцияси жиҳатидан фаоллик даража- 
сига кўтарилган.

Учинчи мисолдаги билан функционал монемаси синтактик 
вазифасига кўра олдинги гаплардаги шу сингари монемалардан 
фарқ қилмайди. Бироқ семантик жиҳатдан унинг ўзига хос си- 
фатлари мавжуд.

Тўртинчи мисолда билан монемаси амир Абдулаҳатнинг 
фармони бирикмасини гап таркибига олиб кириб, унга синтак- 
тик фаоллик бермокда. Айни пайтда бу бирикма таркибида тўртта 
монема бўлиб, улардан биринчиси /амир/ мухтор ҳолатда, иккин- 
чи ва учинчилари қарам вазиятда /Абдулаҳат, фармон/ ва охирга-
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си /-нинг/ функционал монема вазифасида келмоқда.
Кўринадики, бу монемаларнинг, амир сўзидан бошқалари, 

маълум маънода билан монемасининг таъсири доирасидадир. Чунки 
Абдулаҳатнинг фармони билан бирикмасининг мазмуни, гар- 
чи у туб структура таркибида бўлмаса-да, гапнинг умумий син- 
тактик шаклини ташкил этаётган барча сўзларга кириб борган.

Бешинчи мисодца билан монемаси ёрдамида турли монема- 
лардан тузилган катта цорамтир мушти билан бирикмаси 
ташкил топган бўлиб, у иш-ҳаракатнинг бажарилиш тарзини, 
воситасини ифода этмоқца. Бирикма таркибвдаги катта ва цорам- 
тир сўзлари мухтор монемалар, мушт -  қарам монема, -и - 
ярим функционал /мушт+и/ ва билан функционал монемадир.

Лекин, шуни ҳам эслатиб ўтиш лозимки, билан монемаси, 
асосан, мушт сўзига функционал фаоллик бермоқца. Катта ва 
цорамтир сўзларининг синтактик ва функционал фаоллиги унга 
алоқадор эмас. Бу сўзлар исталган пайтда гап таркибвдан туши- 
рилиб қолдирилиши мумкин. Шунинг учун ҳам улар мухтор мо- 
немалардир.

Билан функционал монемасининг характерли белгиларидан 
бири яна шундаки, у аксарият ҳолларда гапнинг умумий синтактик 
структураси доирасида қўлланилади. Шу сабабли у орқали гап 
таркибига киритилаётган бирикма шаклвдаги синтактик қурилма- 
лар умумий синтакгик структурани кенгайтириш учун хизмат квдади.

Учун кўмакчиси ҳам функциясига кўра ҳозирги ўзбек тили- 
да энг фаол монемалардан биридир. У, асосан, мақсад, сабаб 
муносабатларини ифода этади ва синтагматик қатор доирасвда 
алоҳвда бирикма ҳосил қилиб, увдаги турли монемаларга маъно 
ва функцияларига кўра маълум бир йўналиш беради. Бу жараён- 
да унинг таъсирида нафақат қарам монемалар, балки функцио- 
нал монемалар ҳам бўлиши мумкин. Аммо бу билан учун моне- 
маси ўз тасарруфвдаги барча монемаларга синтактик ва функци- 
онал фаоллик беради деб бўлмайди, албатта. Чунки синтагматик 
занжир доирасида сўзлар бирига иккинчиси фаоллик бераверади. 
Лекин бу сингари бирикманинг синтактик тузилиши, мазмуни ва 
функционал фаоллиги бевосита учун монемаси билан боғлиқ 
бўлади. Фикр исботи учун қуйвдаги гапларда учун монемасининг 
қўлланилиши сабабларига эътибор берайлик:
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1. Мен сизни чин инсонлигингиз учун гоят ҳурмат 
циламан /М. Қориев. Афросиёб гўзали, 312/.

2. Устод билан шогирд юракларининг чигалини ёзиш 
учун алламаҳалгача дардлашиб ўтирдилар /М. Осим. Аж- 
додларимиз фожиаси, 53/.

3. Ўз нафсинг учун бировнинг покиза цизипи бахти 
цора цилма /С. Анорбоев. Мунавварнинг такдири, 324/.

Кўринадики, учун функционал монемаси гапнинг умумий 
структураси доирасида қўлланилади ва туб структуранинг бирор 
унсури /кўпроқ ҳаракат ифодасининг/ мазмунига мукаммаллик 
беради ва бу билан унинг синтактик таъсири доирасини кенгайти- 
ради. Қиёсланг: 1. ... ҳурмат циламан -  чин инсонлигингиз 
учун. 2. ... дардлашиб ўтирдилар -  юракларининг чигилини 
ёзиш учун. 3. ... бахти цора цилма -  ўз нафсинг учун.

Ана шу тарзда сабаб, мақсад муносабатларини англатувчи 
бирикмалар ҳосил бўлади. Лекин, шунга ҳам эътибор бериш 
керакки, учун функционал монемаси ва унинг таъсирида ташкил 
қилинаётган бирикма, асосан, гапнинг умумий мазмуни нуқтаи 
назаридан аҳамиятлидир. Чунки синтактик жиҳатдан унга жиддий 
зарурат сезилмайди. Масалан: 1. Мен сизни гоят ҳурмат цила- 
ман. 2. Устод билан шогирд алламаҳалгача дардлашиб ўтир- 
дилар. 3. Бировнинг покиза цизини бахти цора цилма.

Сари кўмакчиси ҳам функционал монема тарзида қўллана- 
ди. Унинг юқорида кўриб ўтилган функционал монемалардан 
фарқи шундаки, у ўзига қарам бўлган монемаларга бир пайтнинг 
ўзида синтактик ҳамда функционал фаоллик беради ва улар иш- 
тирокида синтагматик қатор занжирида алоҳида бирикма ташкил 
этади. Бу эса, ўз навбатида, мазкур монеманинг функционал фа- 
оллигини оширади: Эртагаёц сиз билан Хўжанд сари жўнаш- 
га тайёрман /М. Осим. Аждодларимиз фожиаси, 262/.

Берилган гапда Хўжанд сари бирикмасига эътибор берай- 
лик. У икки монемадан иборат бўлиб, уларнинг биринчиси қарам 
ва иккинчиси ҳоким, яъни функциясига кўра фаолдир. Хўжанд 
сўзи айни пайтда қарам монема сифатида хабар объекти вазифа- 
сини ўтамокда. Аммо унинг бу вазифада қўлланилиши ё сари /  
томон/, ёхуд -га  функционал монемаларининг ишлатилиши би- 
лан боғлиқ. Баъзи пайтларда бу монемалар белгили тарзда бе-
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рилмаслиги ҳам мумкин. Лекин бундай ҳолларда ҳам мазкур фун- 
кционал монемаларни гап таркибида мавжуд деб ҳисоблаймиз, 
зотан, улар бажараётган функциялар тўлиқ ҳис этилади. Қиёс- 
ланг: Хўжанд сари —  Хўжандга —  Хўжанд томон жўнашга 
тайёрман.

Сари ва томон монемалари ва улар бошқараётган сўзлар 
ҳам, одатда, гапнинг туб структураси сатҳида келмайди. Аммо 
шуни ҳам айтиш лозимки, мазкур сўзлар мантиқий урғу олиб, 
гапнинг энг фаол бўлаги, яъни рема вазифасида келса, улар маз- 
муний жиҳатдан жуда муҳим аҳамият касб этади:

1. Икковлашиб уни судраганча булоц томон туша бош- 
лади /Н. Қобул. Овчи, 102/. —  Икковлашиб уни судраганча 
булоцца туша бошлади.

2. Хаёл уни студентлик йиллари сари етаклади /С. Карома- 
тов. Сўнпи бархан, 46/. — Хаёл уни студентлик йиллари томон 
етаклади. —  Хаёл уни студентлик йилларига етаклади.

Юқоридагияардан ташқари, сари функционал монемаси - ган 
аффикси ёрдамида ифодаланган қарам ва функционал монемалар 
мажмуини тақозо этувчи сифатдош шакли билан ҳамкорликда ҳам 
алоҳида бирикма ташкил этиши мумкин. Айни пайтда унинг муқо- 
били, яъни функционал маънодоши сайин монемаси бўла олади. 
Қиёсланг: Уйига яцинлашган сари адойи тамом бўлиб борар- 
ди /Н. Қобул. Овчи, 177/. —  Уйига яцинлашган сайин адойи 
тамом бўлиб борарди.

Бу сингари сари, сайин функционал монемалари -ган шак- 
лли сифатдош билан келганда содца гап таркибида ярим предика- 
тивлик белгисини ҳосил кддади ва гапнинг синтактик шаклини 
кенгайтириш учун сезиларли даражада улуш қўшади.

Сингари, каби кўмакчилари ҳам функционал монема вази- 
фасида келиб, синтагматик қатор занжирида очиқ структурали 
бирикмалар ташкил этади:

1. Милтиц, миномёт, пулемёт отиш, окоп цазиш, 
эмаклаб юриш сингари машцларни ўргандик /0 .  Ҳусанов. 
Тақилмаган узук, 62/.

2... ўзини болалик чогларидаги каби денгизда сузиб 
бораётгандек цис цилишни истар эди IX. Султонов. Бир 
оқшом эртаги, 26/.
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Келтирилган мисолларда сингари, каби кўмакчилари бош- 
қарувида очиқ структурали бирикмалар ташкил этилмоқда, зо- 
тан, мазкур бирикмалар компонентлари сонини исталганча кен- 
гайтириш мумкин.

Сингари, каби функционал монемаларининг ўзига хос то- 
монларидан яна бири шундаки, улар фақат ўзлари бошқараётган 
қарам монемаларга синтактик функция бериб қолмасдан, улар- 
нинг маъноларини ҳам умумлаштиради. Бу жиҳатдан мазкур мо- 
немалар -дай, -дек функционал монемалари билан бир хил син- 
тактик ва семангик функция бажаради. Шунинг учун бу морфо- 
логик унсурларни маънодош функционал монемалар деб аташ 
мумкин. Қиёсланг: Милтиц, миномёт, пулемёт отиш, окоп 
цазиш, эмаклаб юриш сингари —  эмаклаб юриш каби —  
эмаклаб юришдек ...

Кўра монемасининг ҳам ўзига хос функционал жиҳатлари 
бор. У кўпроқ қиёсий муносабатларни ифодалайди:

1. Апрел цуёши бугун уар галгидан кўра кучлироц циз- 
дирмоцда /В. Ғафуров. Сўнгги пушаймон, 112/.

2. Бу йигин мажлисдан кўра кўпроц тўйхонага ўхшар- 
ди /Ф. Фозилов. Шоирнинг бахти, 28/.

Келтирилган мисолларнинг иккаласида ҳам кўра кўмакчиси 
функционал фаолликка бошқа бир /-дан/ монема иштирокида 
эришмокда. Бу жиҳатдан у -дан аффиксига қарамдир. Чунки гап 
таркибида -дан аффиксининг семантик ва синтактик вазни кўра 
кўмакчисига нисбатан муҳимроқ. Шунинг учун бу аффикснинг 
ёлғиз ўзи ҳам функциясига кўра фаол бўла олади. Қиёсланг: 
Кечагидан кўра бугун иссиц. —  Кечагидан бугун иссиц.

Кўра монемаси айни пайтда мустақил ҳолда функция бажар- 
магани учун гап таркибида унинг қатнашиши синтактик заруратга 
кўра эмас, балки семантик нуқтаи назардандир. Шу сабабдан гап 
таркибидан туширилиб қолдирилиши ҳам мумкин. Агар у гап тар- 
кибида мавжуд экан, қиёсий маъно ифодасини бўрттириш учун 
хизмат қилади ва -дан аффикси воситасида вазифа бажаради.

Кўра монемаси қиёсий маънони ифодалашда -га  аффикси 
бнпан кўлланиши ҳам мумкин:

...жуссаси онасига кўра тўлароц эди /А. Қодирий. Ўтган 
кунлар, 29/.
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Аммо берилган гап мазмуни ифодасини -дан ёки -дан кўра 
воситалари иштирокида ҳам бсриш мумкин: ... жуссаси онаси- 
дан /кўра/ тўлароқ эди. Бироқ, ҳар икки ҳолда ҳам киёсий 
маъно англашилади. Шунинг учун уларнинг ўрнига цараганда, 
нисбатан функционал монемалари бемалол қўлланилиши мум- 
кин. Қиёсланг: ... жуссаси онасига цараганда тўлароц эди — 
... жуссаси онасига нисбатан тўлароц эди.

Бунда шуни таъкидлаш лозимки, -га ва -дан аффикслари- 
нинг функционал кийматлари тенг эмас: -дан мустақил қўллани- 
лиш имкониятига эга, -га эса албатта кўра, цараганда ва ҳ. к. 
каба бирор сўз кўмагида фаоллашади.

Кўриб ўтгандаримиздан ташқари, бирор бир воқеа- ҳодисанинг 
иккинчи бир юқеа-ҳодиса асосида рўёбга чиқиши -га кўра функцио- 
нал монемаси ёрдамида ифодаланади. Бу ўринда мазкур функционал 
монеманинг синтакгик ва семантик маънодош муқобиллари -га муво- 
фиц, -га биноан, -ча, бўйича каби унсурлар бўла олади. Киёсланг:

У ўрганиб цолган одатига кўра аввал ота ҳузурига 
игошди /А. Мухтор. Бухоронинг жин кўчалари, 57/. -  У ўрга- 
ниб цолган одатига мувофиц аввал ота ҳузурига шошди. -  
У ўрганиб цолган одатига биноан ... -  У ўрганиб цолган 
одатича... -  У ўрганиб цолган одати бўйича ... ва ҳ. к.

Ҳозирш ўзбек тилида замон муносабатини ифодалашда кейин, 
олдин, бурун, илгари, аввал, сўнг, бери, буён, муцаддам равиш- 
лари қўлланилади. Мазкур сўзлар гап унсурларининг функцио- 
нал тахдили доирасида жуда муҳим аҳамият касб этади. Шунинг 
учун бу сўзларни том маънода функционал монемалар тарзида 
талқин қилиш лозим. Улар синтактик функцияларига кўра бири 
иккичисидан қарийб фарқ қилмайди, бироқ семантик жиҳатдан 
бир-бирига нисбатан қарама-қарши маъно ифодалайди: кейин -  
олдин, сўнг -  аввал кабилар. Бундан ташқари, уларнинг айрим- 
лари ҳаракатнинг аниқ тугалланганлигига ишора этса, баъзилари 
унинг давомлилигини кўрсатади. Қиёсланг:

1. Шарофат хола шундагина унинг келгандан бери огиз 
очиб бир гап айтмаганини эслади /А. Мухтор. Чинор, 204/.

2. Уруш тугаб, тинч цурилиш йиллари бошлангандан 
кейин завод яна ўз йўлига тушиб кетди /М. Қориев. Аф- 
росиёб гўзали, 137/.
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3. Бундан ўн йиллар муцаддам чўлцуварлар учун цурилган 
уйлар кўз олдимга келди /О. Ёқубов. Биллур қандиллар, 153/.

4. Бу йигит Ҳафизадан икки-уч йил аввал мактабни 
тамомлаган /Мирмуҳсин. Умид, 81/.

5. Зах мадраса ҳужраларининг зицна ҳаётидан сўнг бу 
янги, цайноц, сирли, ёруг ҳислар дунёси Олимни бутунлай 
ўзига тортиб кетди /А. Мухтор. Чинор, 178/.

6. Ҳофиз Куйкий икки кундан буён шу карвон саройда 
муцим эди /X. Султонов. Бир оқшом эртаги, 164/.

Келтирилган гапларда бери, кейин, муцаддам, аввал, сўнг 
ва буён сўзлари функционал монемалар сифатида кўлланмоқца. 
Аммо бу сўзлар гап унсурларининг синтактик муносабатларидан 
келиб чиққани қолда -дан + равиш тарзида иккинчи бир функ- 
ционал монема билан бирга фаоллашган. Чунки замон муносаба- 
тини ифодаловчи равишларнинг қарийб барчаси -дан функцио- 
нал монемаси иштирокида функционал фаолликка эришади. Бу 
уларнинг ўзига хос деривацион хусусиятларидан биридир. Шу 
боис -д ан  аффикси ва равиш яхлитлигича битта функционал 
монема саналади.

Функционал монеманинг бу тури ҳам гапнинг туб структура- 
си сатҳига кирмайди. Шу сабабли у гапнинг умумий синтактик 
структураси доирасида қатнашиб, туб структура таркибидаги ҳара- 
кат ифодасига замон нуқтаи назаридан қўшимча маълумот бериш 
учун хизмат қилади. Ана шуларга асосланиб, юқорида берилган 
гапларнинг туб структураларини куйидагича белгилаймиз:

/Ш арофат хола/ эслади.
/Завод/ йўлга тушиб кетди.
/Кўз олдимга/ келди.
/Йигит/ тамомлаган.
/Дунё/ тортиб кетди.
/Ҳофиз Куйкий/ муқим эди.
Юқоридагалардан ташқари, равиш орқали ифодаланган моне- 

малар нисбий мухтор ҳолатда келиши ҳам мумкин. Бу, албатта, 
мазкур сўз жумла ичида янга тактнинг бошида келганда кўпроқ 
кузатилади. Аммо унинг бу тарзда қўлланилишини мухтор моне- 
малар билан тенглаштириб бўлмайди. Шу сабабли бу сингари 
тил унсури гап таркибидан туширилиб қолдирилмайди.
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1. Дилсўз анча маҳалгача чироцни ёциб цўйиб, ўциди- 
ми, ўцимадими, ўтираверди. Кейин диванда ётган жойида 
ухлаб цолди /М. Қориев. Афросиёб гўзали, 126/.

2. Акбарали у ерга яна ўз ихтиёри билан цайтиб бо- 
рииши сира ўйламаган эди. Ҳозир ҳам боргиси йўц /А. 
Мухтор. Чинор, 231/.

Равиш туркумидаги нари, бери сўзлари ҳам функционал 
монема вазифасида юқорида кўриб ўтилган замон маъносини 
ифодаловчи олдин, кейин, буён функционал монемалари каби 
-дан  аффикси билан бирга қўлланилади: дарёдан нари, мак- 
табдан бери, цишлоцдан нари, йўлдан бери.

Аффикслар, кўмакчилар ва баъзи равишлар орқали ифода- 
ланган функционал монемалар жумласига ҳам сўзинида кири- 
тиш мумкин. Чунки у ўзининг функционал жиҳатлари билан 
уларга яқин туради.

Ҳам монемаси содда гап таркибида турли семантик ва синтак- 
тик маъноларни ифодалайди. Бу жараёқда у баъзан гапнинг бош 
бўлаклари тасарруфида келса, баъзан иккинчи даражали бўлаклар 
қуршовида бўлади: Шу меҳмонлар ичида кичик командир Ру- 
стамжон Пўлатов ҳам бор эди /К. Яшин. Ҳамза, 371/.

Келтирилган мисолда ҳам монемаси гапнинг бош бўлаклари 
тасарруфида берилмоқда. Бироқ шундай бўлса-да, у на эгага, на 
кесимга тобе. Чунки унинг синтактик ва функционал фаоллиги 
бирор морфологак восита таъсирида эмас, балки муглақо муста- 
қил ҳолда таъминланмоқда. Мазкур сўзнинг функционал монема 
даражасига кўтарилишининг асосий боиси эгани маълум даража- 
да изохдаётганидадир. Бошқача айтганда, у меҳмонлар орасида 
Рустамжон Пўлатовнинг ҳам борлигини алоҳида бўрттирмокда. 
Акс ҳолда, у мухтор монема функциясини бажарган бўларди.

Ҳам функционал монемаси гапда, асосан, семантик зарурат- 
га кўра қўлланилади ва бир пайтнинг ўзида тегашли синтактик 
вазифаларни ҳам бажаради:

Файзулло бу кеча ҳам уйцусиз тўлганиб чицди /А. 
Мухтор. Бухоронинг жинкўчалари, 97/.

Айни пайтда ҳам функционал монемаси иштирокида синтаг- 
матик қатор занжирининг бу кеча ҳам тарзидага бирикма ҳола- 
тида ифодаланган парчаси ташкил этилаётганини кўрамиз. Бу,
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албатта, унинг бу бирикма сатҳидаги синтактик функдиясидан 
далолат беради. Аммо бирикма гапнинг кесими ифодалаётган ҳара- 
кат мазмунига қўшимча маъно бермоқца. Бунга семантик нуқтаи 
назардан эҳтиёж сезилган, албатта. Умумий синтактик режада 
эса гап шакли унинг иштирокисиз ҳам беками-кўстдир /Файзул- 
ло уйкусиз тўлғаниб чиқци/.

Ю қоридагилардан ташқари, ҳам  функционал монемаси 
бўлмоц феълининг синтактик тасарруфида келиши ҳам мумкин. 
Бундай ҳолларда у гапнинг кесими томонидан бажариладиган ҳара- 
катга тўсиқсизлик маъносини бериш учун хизмат қилади:

Ота-боланинг тўй хусусидаги маслаҳатлари ора-чора 
бўлса ҳам, Бузрукхўжанинг цулогига чалина бошлади /X. 
Тўхтабоев. Йиллар ва йўллар, 119/.

. Келтирилган мисолда гап таркибида ҳам монемаси иштиро- 
кида қўшимча равишда ҳосил қилинаётган бирикманинг /ора- 
чора бўлса ҳам/ вазифаси, аввал кўриб ўтганимиз сингари, кесим 
мазмунини тўлдиришдан иборат бўлса-да, у ўзига хос тўсиқсиз- 
лик маъносини ҳам ифодаламокда.

Шуни ҳам эслатиб ўтиш керакки, мазкур бирикма таркиби- 
да бўлса ва ҳам унсурларининг. ҳар бири функционал монема 
саналади. Чунки ҳам сўзи бўлса сўзига функционал фаоллик 
берар экан, бўлса сўзи, ўз навбатида, ўзидан олдинги икки эле- 
ментга /ора-чора/ функция улашади.

Ҳозирги ўзбек тилидаги нугқнинг синтактик занжири сатҳвда 
кўп қўлланадиган монемалардан бири -ган аффикси билан берила- 
диган сифатдош шаклидир. Унинг функционал фаоллиги беягаси 
ҳаракат ифодаси билан бевосита боғлиқ эканлигада кўринади:

1. Дераза ёнида ўтирган Остон шаҳар оцшомини то- 
моша цилиб борарди /Р. Файзий. Ҳазрати инсон, 198/.

2. Уринбой акасининг жаҳлидан цолишмайдиган бир газаб 
билан жавоб цилди /X. Султонов. Бир оқшом эртага, 96/.

Берилган мисолларда ўтирган ва цолишмайдиган сифат- 
дош шакллари функционал монема вазифасини бажармокда. Улар- 
нинг биринчиси туб структура шаклини кенгайтириш учун, ик- 
кинчиси эса гапнинг умумий синтактик шакли тасарруфидаги 
иккинчи даражали бўлаклардан бирининг /ҳолнинг/ синтактик 
майдонини ясаш учун қўлланилган.
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Бу тарздага монеманинг характерли белгаларидан яна бири 
шунда кўринадики, у орқали содда гап таркибида қўшимча ра- 
вишда ярим предикативли курилмалар вужудга кеяади ва гапнинг 
синтактик шакли мураккаблашади. Масалан, юқорида келтирил- 
ган ҳар иккала гапнинг /айниқса иккинчи гапнинг/ умумий син- 
тактик шакллари бунинг исботи бўлиши мумкин. Шунинг учун 
ҳам С. Н. Иванов ҳозирга ўзбек тилидага сифатдошнинг -ган  
аффиксли шакли грамматик белгаларига кўра ўта мураккаб эка- 
нини қайд этади

Деб сўзи /равишдош/ ҳам функционал фаол монемалардацдир. 
У функционал монема тарзида ҳар доим синтагматик қатор занжи- 
рида алоҳида бирикма ташкил этади ва уни бошқариб келади:

Абутолиб акани деб бечора хола жинни бўлиб цолибди 
/С. Сиёев. Саратонда қор ёғди, 18/.

Берилган гацда деб функционал монемаси иштирокида Абу- 
толиб акани деб бирикмаси ҳосил қилиниб, унинг таркибида 
икки қарам /Абутолиб ака/ ва икки функционал /-ни, деб/ моне- 
малар мавжудлигани кўрамиз. Бироқ, айни пайтда -н и  аффикси, 
функционал монема бўлса-да, иккинчи даражалидир. Чунки маз- 
кур аффикс деб орқали функция бажармоқца. Шу сабабли деб 
сўзи асосий ва серқирра функционал монема мавқеини эгаллаган. 
Бунинг сабаблари бор, албатга. Биринчидан, таркибида ўзи қат- 
нашаётган синтагматик бирикма мучалари билан нафақат семан- 
тик жиҳатдан, балки синтактик нуқтаи назардан ҳам узвий боғ- 
ланган; иккинчидан воқеа содир бўлишининг сабабини англата- 
ётгани учун гапнинг умумий структураси унсурлари билан ҳам 
семантик мавқеига кўра алоқадордир. Ана шунинг учун у семан- 
тик ва синтактик функциялари жиҳатидан берилган гапда ўта 
фаол унсурлардан бирига айланган.

Юқоридагалардан ташқари, деб /дея/ функционал монема- 
си ўзга /кўчирма/ гапнинг берилишида ҳам фаол қатнашади. Бу 
жараёнда у ўзга гапнинг синтактик тузилиши учун аҳамиятсиз 
бўлса-да, унинг сўзловчи шахс томонидан берилишида бирдан- 
бир восита саналади:

102 Қаранг: Иванов С. Н. Очерки по синтаксису узбекского язнка /Форма 
на -ган и её производньш/. -Л ., 1959. -С . 3.
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1. «Нгша цилсам зкан бу нодонни?» -  деб хафа бўлди 
/С. Анорбоев. Тўрткузнинг бошидан кечирганлари, 4/.

2. «Яна Алимардоннинг уйига бораманми?» -  деб ўйла- 
ди Муцаддам /Ў. Ҳошимов. Баҳор қайтмайди, 20/.

3. Эртага алоҳида хонага ўтказамиз, -  дея бош врач 
уни тинчлантирди /А. Абдувалиев. Бизнинг йўлимиз, 64/.

Шундай қилиб, юқорида кўриб ўтилган функдионап моне- 
малар тахдили асосида қуйидаги хулосаларни қайд этамиз:

1) кўмакчи сўзлар ва равиш /асосан пайт равиши/ аффикслар 
билан ифодаланган функционал монемалардан ўзларининг семан- 
тик ва синтактик таъсири доираси кенглиги билан фарқ қилади;

2) кўмакчи сўзлар функционал монемалар сифатида гапда ўз 
мазмуни ва синтактик ўрнига эга. Шунинг учун улар мухтор ёки 
қарам монемалар тарзида қўлланмайди. Мухтор ёки қарам моне- 
малар эса бу белгига эга эмас. Масалан, эрталаб /равиш/ сўзи 
мустақил қўлланганда, албатта, функционал монема бўлади. Би- 
роқ бугун эрталаб ҳолатида кедса қарам монемадир;

3) аффикслар орқали ифодаланган монемалар функцияла- 
рига кўра ҳар доим фаолдир. Аммо уларнинг синтактик фаолли- 
ги фақат бир гап доирасида ўз кучига эга. Равиш ёки равишдош- 
нинг деб /дея/ шакли билан ифодаланган монемалар эса баьзан 
бир гап доирасидан ташқари иккинчи гап унсурларига ҳам семан- 
тик жиҳатдан таъсир ўтказа олади;

4) аффикслар функционал монема вазифасини белшсиз кеп- 
ганда ҳам бажара олади, монемаларнинг бошқа турлари эса бел- 
гисиз келмайди.
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ҚЎШМА ГАП УНСУРЛАРИНИНГ 
ФУНКЦИОНАЛ ТАҲЛИЛИ

Қўшма гапнинг икки ёки ундан ортиқ содца гапларнинг маз- 
мунан ва грамматик қонун-қоидаларига кўра бирикувидан таш- 
кил топиши ҳақидаги тушунча тилшунослик фанида азалдан маъ- 
лум. Лекин, шундай бўлса-да, қўшма гап таркибига киритилган 
гапларни мустақил ҳолдаги содда гаплар билан тенглаштириб 
бўлмайди. Уларда коммуникатив бирлик ва тугал фикр берили- 
ши алоҳида кўлланилган содда гапларда бўлгани сингари ифода- 
ланмайди. Чунки фикр ифодасининг бутунлиш ва тугаллиги қўшма 
гапнинг умумий вазни зиммасига тушади.

Таркибий қисмларнинг тузилиши ва маъносига кўра нисбий 
тугаллиги кўпроқ боғланган қўшма гапларда кузатилади. Эргаш 
гапли кўшма гапларда эса, гарчи улар ҳам содда гаплар бирику- 
вини тақозо этса-да, бевосита иштирокчи қисмларнинг бирини 
иккинчисисиз тасаввур этиш қийин. Аммо, шунга қарамасдан, 
боғланган ва эргаш гапли кўшма гапларнинг ҳар иккисига ҳам 
умумий бир ном -  «кўшма гап» /термини/ кўлланилади. Мазкур 
атаманинг қўлланилиши айрим тилшуносларни тўлиқ қониқгир- 
са, баъзиларда ундан қониқмаслик ҳолати ҳам кузатилади. Маса- 
лан, рус тилшуноси А. М. Пешковский: «У /қўшма гап - муал- 
лифлар/ бир неча гапни битта гап деб атагани учун ҳам англаш- 
мовчиликларга сабаб бўлади», -  деган эди .

Аммо, шуни алоҳида қайд этиш керакки, тилшуносликда 
азалдан қўлланиб келаётган «қўшма гап» терминини мақсадга 
мувофиқ деб бўлмайди. Чунки қўшма гап деганимизда, биринчи- 
дан, гапларнинг қўшилаётганини /бирикаётганини/ тушунсак, ик- 
кинчидан, янга мураккаб тузилишли курилманинг ҳосил қилини- 
шини ҳам англаймиз. Бундай мураккаб қурилма матн тушунчаси 
билан тенглашади.

Масаланинг иккинчи томонига, яъни қўшма гапнинг қайда- 
ражада ўрганилганлигига келсак, бу соҳада қарийб ҳозиргача тас-

103 Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освегцении. -М ., 
1956. -С . 455.
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нифий усулнинг асосий мезон бўлганлигини кўрамиз. Унга кўра, 
қўшма гаплар тузилиши ва мазмун ифодаси жиҳатидан турларга 
ажратилади, уларнинг ҳар бирида қўлланилиши лозим бўлган 
боғловчи воситалар аниқланади.

Бироқ, юқоридагилар билан бир қаторда, айтиш лозимки, 
сўнпи йилларда ўзбек тилшунослигида қўшма гапларнинг струк- 
тур синтаксис талабла^ига жавоб бера оладиган талқинлари ҳам 
вужудга кела бошлади . Бундай ишларда қўшма гапларнинг де- 
ривацион хусусиятлари ва формал-функционал таҳлилига эъти- 
бор қаратилмокда. Энг муҳими, уларда тил билан нугқнинг узвий 
боғлиқлиш ва шу билан бирга, қарама-қаршилига назарда тугил- 
моқда. Мазкур ишда ҳам қўшма гаплар функционал таҳдилида 
ана шу нарсага асосланилади. «Қўшма гап» термини билан боғ- 
лиқ муаммо талқини эса мазқур ишнинг вазифалари жумласига 
кирмайди.

1-§. БОҒЛАНГАН ҚЎШМА ГАП 
УНСУРЛАРИНИНГ ФУНКЦИОНАЛ 

ТАҲЛИЛИ

Қўшма гап унсурларининг функционал таҳлили хусусида фикр 
юритилганда шунга эътибор бериш лозимки, уларда содца гап- 
лардан фарқли равишда, алоҳида сўзлар, сўз бирикмалари ёки 
синтагмаларнинг синтактик фаоллашуви ҳақида эмас, балки энг 
аввал таркибий қисмларини ташкил этувчи гапларнинг синтак- 
тик фаоллашуви тўғрисида мулоҳаза юритмоқ даркор бўлади. 
Айнан шу қисмлар семантик ва синтактик хусусиятларига кўра 
боғланган қўшма гаплар эргаш гапли қўшма гаплардан фарқ 
қилади.

Одатда, боғланган қўшма гаплар тенг боғловчилар ёки шу 
вазифадага бошқа воситалар орқали бириккан, бири иккинчиси- 
104 Қаранг: Сайфуллаева Р. Р. Ҳозирги ўзбек тилида қўшма гапларнинг 

формал-функционал талқини. -Тошкент, 1994; Турниязов Н. К. Син- 
таксическая деривация гипотаксиса в современном узбекском язмке // 
Автореф. докт. дис. -М .,1985. Бобоев У. Н. Синтаксическая дерива- 
ция придаточного предложения времени в современном узбекском язмке 
/ /  Канд. дис. -  Алма-Ата, 1992.
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га грамматик жиҳатдан тобе бўлмаган, тенг ҳукукди предикатив 
қисмлардан ташкил топган гаплар сифатида таърифданади . Ана 
шунинг ўзи ҳам богланган кўшма гаплар таркибига киритилаёт- 
ган гапларнинг нисбий мустақиллигидан дарак беради. Тўғри, 
уларда ифодаланаётган воқеалар кетма-кетлиги ҳам кузатилади. 
Бошқача айтганда, мазмун нуқтаи назаридан богланган қўшма 
гапнинг қисмлари бири иккинчисини талаб қилади, бири иккин- 
чисининг асосида келиб чиқади, ҳар икки қисм ҳам умумий фикр 
ифодаси учун хизмат қилади . Аммо, шундай бўлса-да, бу хил- 
дага семантик муносабатни нисбий тушунча сифатида талқин этиш 
мақсадга мувофиқ кўринади. Чунки богланган кўшма гап қисм- 
ларининг семантик вазни нисбий мустакилликни тақозо этади. Бу 
қисмлар богланган кўшма гап таркибида ўзаро муносабатда қўллан- 
ганда умумий хабар ифодаси салмоқдор бўлади.

Богланган қўшма гаплар таркибий қисмларининг нисбий 
мустақиллига, бизнингча, уларнинг синтактик шаклланиши ва 
фаоллашиши характери билан узвий боғлиқцир. Фикримиз исбо- 
ти учун қуйидаги гап қисмларининг синтактик шаклланиши ва 
фаоллашувига эътибор берайлик: Баландпарвоз гапларим учун 
кечирасиз, лекин бу улуг бойликни яратаётган одамлар- 
нинг турмуши, маданиятини кўпроц ўйлайдиган вацт кел- 
мадимикин, Отацўзи ака! /0 . Ёқубов. Диёнат, 328/.

Мазкур боғланган қўшма гап қисмларининг синтактик шакл- 
ланиши грамматик нуқтаи назардан бири иккинчиси билан боғлиқ 
эмас. Чунки уларнинг ҳар бири алоҳида туб структураларга асос- 
ланган. Демак, синтактик /грамматик/ жиҳатдан берипган қўшма 
гапнинг умумий шакли ҳам икки туб структура асосида вужудга 
келмоқда. Ана шу икки туб структура қўшма гап қисмларига улар 
алоҳида олинган тақдирда ҳам синтактик йўналиш ва фаоллик 
бера олади: Баландпарвоз гапларим учун кечирасиз. Бу улуг 
бойликни яратаётган одамларнинг турмуши, маданияти- 
ни кўпроц ўйлайдиган вацт келмадимикин, Отацўзи ака\

105 Қаранг: Ғуломов А., Асқарова М. Ҳозирги ўзбек адабий тили. -Тош- 
кент, 1987. 163-бет.

106 Қаранг: Абдураҳмонов Ғ. А. Қушма гап синтаксиси. -Тошкент, 1964. 
59-бет.
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Бироқ, шундай бўлса-да, айни пайтда воқеалар кетма-кетли- 
ги боғланган қўшма гаплардагидек мукаммал эмаслигини кузата- 
миз. Бунинг натижасида икки гап ўртасидаги семантик боғланиш 
ҳам анча кучсиз шаклланмоқца. Ана шу сабабли қўшма гапнинг 
синтактик шаклланиши учун зарурат туғилади. Агар боғланган 
қўшма гап шаклланса, таркибий қисмлар ўртасида тенг синтак- 
тик ва семантик муносабатлар ўрнатилади, эргаш гапли қўшма 
гап шаклланганда эса, уларнинг бири иккинчисига маъноси ва 
синтактик ҳолатига кўра қарам бўлади.

Юқорида келтирилган мисолда лекин боғловчиси воситаси- 
да боғланган қўшма гап шаклланган. Функционал тахдил нуқгаи 
назаридан бу унсурнинг қўшма гапнинг бошқа унсурлари орасида 
алоҳида аҳамияти бор. Чунки у боғланган қўшма гапнинг тарки- 
бий қисмларини бир-бири билан муносабатга киритибгина қол- 
масдан, бу қисмларга қўшма гап таркибида синтактик фаоллик 
ҳам бермоқца. Акс ҳолда, ҳар икки гап алоҳида содда гаплар 
тарзида муглақо мустакил равшцца фаоллашуви мумкин эди.

Кўшма гапнинг таркибий қисмлари вазифасида келаётган сод- 
да гаплар унсурларининг функционал тахдили жараёнида морфо- 
логик воситалар синтактик фаоллаштирувчи унсурлар сифатида 
алоҳида олинган сўзларга таъсир этиши ва баъзи пайтларда син- 
тагмалар, сўз бирикмаларига ҳам бевосита тегишли бўлиши мум- 
кинлиги эслатиб ўтилган эди. Бироқ айни пайтда кўшма гап ком- 
понентларининг функционал тахдили хусусида гапирар эканмиз, 
дастлаб унинг таркибий қисмларининг синтактик фаоллашуви ҳақида 
сўз юритишга тўғри келади. Чунки содца гапларнинг бевосита 
иштирокчи унсурлари сифатида уларнинг таркибий қисмлари, яъни 
алоҳица содда гаплар аҳамият касб этади. Шу сабабли қўшма гап 
компонентларининг функционал таҳлилига киришилганда, энг ав- 
вал унинг таркибий қисмларининг синтактик фаоллашуви масала- 
си эътиборни жалб этади. Мазкур масала, адбатга, биринчи гадца 
қўшма гап таркибий қисмларини ўзаро бириктирувчи юсита би- 
лан узвий боғланади. Бу эса, ўз навбатида, боғловчи воситани 
функционал монема тарзида асослаш учун имкон беради. Бироқ 
уни одатдаги функционал монемалар жумласига киритиб бўлмай- 
ди, зотан, бундай монема алоҳида олинган бир сўзга ёки сўз би- 
рикмасига ёхуд синтагмага эмас, балки дастлаб қўшма гап тарки-
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бий қисмларига, кейин эса кўшма гапнинг умумий шаклига син- 
тактик фаоллик бахш этади. Ана шундан келиб чиқиб, бундай 
монемани суперфункционал монема деб аташ мақсадга мувофиқ- 
дир. Фикр исботи учун қуйидага мисол тахдилига эътибор берай- 
лик: Узоц-узоцларда дўмбиралар гумбури тинмади, аммо биз 
уларпи топа олмадик /М. Қориев. Спитамен, 144/.

Берилган мисолда қўшма гап таркибий қисмларининг ҳар 
иккиси ҳам аммо зидлов боғловчиси воситасида синтактик фа- 
оллик олмокда. Бундан ташқари, мазкур боғловчи қўшма гап- 
нинг умумий синтактик шаклини воқеалантирувчи асосий мор- 
фологик восита вазифасини ҳам бажармоқца. Бу эса, шубҳасиз, 
унинг суперфункционал монема эканлигадан далолат беради.

Зидлов боғловчиларнинг бошқалари ҳам паратактик курил- 
малар таркибида суперфункционал монема вазифасида келади ва 
бирининг ўрнига иккинчиси қўллана олади. Қиёсланг:

Маликул шаробнинг ўзи ҳам ёшлигида султоннинг 
нодими бўлган, аммо ўн тўрт яшар бир малак важидан 
оралари бузилган /0 .  Ёқубов. Кўҳна дунё, 4/. — ... бироц ўн 
тўрт яшар бир малак важидан оралари бузилган —... лекин ўн 
тўрт яшар бир малак важидан оралари бузилган.

Айрим нуткий муҳитларда аммо, лекин, бироц боғловчила- 
ри юклама ҳамроҳлигида кўлланади:

Эри ҳар замон Чинор цишлоцца тушиб туради-ю, ле- 
кин Онабиби югириб яйловга келгани келган /А. Мухтор. 
Чинор, 13/.

Ўз ерларига цараб солмоцчи бўлди-ю, аммо бия аланга- 
дан ҳуркиб, цир томонга олиб цочди /А. Мухтор. Чинор, 259/.

Бундай пайтларда юклама зидов маъносини кучайтиради ва 
натижада суперфункционал монеманинг синтактик фаоллигини 
чегаралаб қўяди. Бунинг боиси шундаки, мазкур вазиятда юкла- 
манинг ўзи суперфункционал монема функциясини бажара бош- 
лайди ва ҳатто зидлов боғловчисининг гап таркибидан тушиб 
қолишига ҳам шароит яратади:

1. Озроц мизгиб омоцчи бўлди-ю, танасининг зирцираб 
огришидан кўзи илинмади /С. Аҳмад. Уфц, 111/ —  Озроц 
мизгиб олмоцчи бўлди-ю, лекин танасининг зирцираб огри- 
шидан кўзи илинмади.
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деб ўрганилади .
1. Хуллас, Маткарим Сафоев ўз дардини унутиб Рес- 

публиканинг огир ярасини тузатиш йўлларини ўйларди. 
Аммо бу узоцца бормади /Ж. Шарипов. Хоразм, 25/.

2. Ховли ютаман дейди. Аммо Жаннат хола ёлгизлик- 
ка кўникиб цолганди /С. Аҳмад. Уфц, 39/.

3. Воцид Миробидов бугун Отацўзини уйга таклиф 
цилиб, куёви билан таништириб цўймоцчи эди. Лекин 
Аброржон негадир унамади /0 . Ёцубое. Диёнат, 65/.

Келтирилган мисолларда аммо ва лекин боғловчи сўзлари- 
нинг нуқтадан кейин иккинчи гапнинг бошида қўлланганлиги, 
бизнингча, боғланган қўшма гап синтактик деривациясини воқеа- 
лантира олмайди. Ҳар қандай гапнинг ҳам синтактик тасарруфи 
бир нуқтадан иккинчи нуқтагача бўлади. Ҳатто фонетик нуқтаи 
назардан гапни фразага тенглаштирилганда ҳам, унинг чегараси 
нутқнинг икки паузаси оралиғида бўлади. Шунга кўра, нуқтадан 
сўнг қўлланилган мазкур сўзлар функционал монема вазифасини 
бажара олмайди. Бундай ҳолларда улар синтактик нуқтаи назар- 
дан эмас, балки семантик мақсадда қўлланилган бўлиб, икки 
гапни мазмунан боғлаш учун хизмат қилади, холос. Ана шуларга 
асосланиб, гапнинг мазкур унсурларини мухтор монемалар деб ва 
бири иккинчисидан нуқга билан ажратилган синтактик қурилма- 
ларни иловали курилмалар сирасига киритиш мақсадга мувофиқ- 
дир. Бундай гапларни шу боис экспрессив синтаксисда, яъни ило- 
вали ва парцеллятив курилмалар ўрганилиши керак бўлган му- 
ҳитда тахдил этиш лозим кўринади . Зотан, иловали қурилма- 
лар бири иккинчисидан нуқта орқали ажратилади, аммо мазму- 
нига кўра боғлиқ бўлади. Мазкур семантик муносабат, сўзсиз, 
бирор морфологак омил ёки нутқ муҳити таъсирида воқеланади. 
Масалага ана шу нуқтаи назардан ёндашилгандагина, иловали

107 Қаранг: Мирзаев М., Усмонов С., Расулов И. Ўзбек тили. -Тошкент, 
1966. 232-бет

108 Қаранг: Александрова О. В. Проблемн экспрессивного синтактиса. -М ., 
1984. —С. 63-65; Ғаффоров А. А. Ҳозирги замон ўзбек тилида парцел- 
лятив ва иловали қурилмаларнинг синтактик деривацияси// Номзод. дис. 
автореф. -Самарқанд, 1997.
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қурилмалар доирасида икки синтактик қурилмани мазмунан би- 
рикгираётган морфологик воситалар функционал монема дара- 
жасига кўтарилиши мумкин. Бошқа ҳолларда эса, функционал 
монема фақат бир гап таркибида фаоллик кўрсата олади, холос.

Шундай қилиб, боғланган қўшма гап компонентларининг 
структур-функционал тахдили мазкур гапнинг камида икки туб 
структура асосида шаклланишини кўрсатади. Унинг таркибига 
кирувчи гапларнинг нисбий мустақиллиги ҳар доим сезилиб тура- 
ди. Бироқ, шундай бўлса ҳам, улар ўртасида семантик ва синтак- 
тик алоқа мавжудлиги учун бу таркибий қисмлар яхлитлишча 
олинади ва боғланган кўшма гаплар сифатида эътироф этилади. 
Албатта, бу жараёнда боғловчи вазифасидаги морфологак воси- 
талар диққат марказида туради. Ана шунга кўра, бу воситалар 
суперфункционал монемалар ҳисобланади.

Суперфункционал монемалар, аввал эслатиб ўтилганидек, 
оддий функционал монемалардан биринчи гадда ўзларининг маъ- 
лум бир гап унсурига эмас, балки қўшма гапнинг таркибий қисм- 
ларига функционал фаоллик беришига кўра ажралиб туради ва 
содда гап таркибида фаолият кўрсатувчи функционал монема- 
лардан фарқ қилади. Бундан ташқари, суперфункционал монема 
кўшма гапнинг умумий структурасига синтактик ва семантик функ- 
ция берувчи муҳим морфологик омил ҳам саналади. Яна шуни 
айтиш керакхи, қўшма гап таркибида кўлланган суперфункцио- 
нал монема жуда муҳим мантиқий-грамматик вазифани ҳам ба- 
жаради. Бошқача айтганда, алоҳида предикативлик белгиларига 
эга бўлган таркибий қисмлар воқеланаётган қўшма гапларнинг 
умумий синтактик шаклини устпредикативлик белгили мураккаб 
қурилма тарзида шакллантиради. Шунинг учун бундай морфоло- 
гик упсурларпи ёрдамчи воситалар сифатида эмас, балки кўшма 
гапнинг синтактик шаклини вужудга келтирувчи энг муҳим воси- 
та деб тушунмоқ даркор.

Қўшма гапнинг бошқа унсурлари эса содда гапларда бўлга- 
нидек, одатдага мухтор, функционал ва қарам монемалар сифа- 
тида талқин этилаверади. Чунки улар қўшма гапнинг маълум бир 
таркибий кисми доирасидагина фаоллик кўрсатади.
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2-§. ЭРГАШ ГАПЛИ ҚЎШМА ГАП 
УНСУРЛАРИНИНГ ФУНКЦИОНАЛ 

ТАҲЛИЛИ

Эргаш гапли қўшма гап компонентларининг функционал таҳ- 
лили хусусида маълум бир тушунчага эга бўлмоқ учун уларнинг 
таркибий қисмлари характери ҳақида, ва умуман, эргаш гапли 
қўшма гаплар тузилиши тўғрисида етарли маълумот ҳам талаб 
қилинади. Зотан, эргаш гапли қўшма гаплар синтактик тузили- 
ши, боғланган қўшма гаплардан фарқли равшцда, ягона туб струк- 
тура асосида вужудга келади.

Уларнинг ягона туб структура асосида шаклланишининг асо- 
сий боиси қўшма гапнинг таркибий қисмлари мазмунан ва син- 
тактик тузилиши жиҳатидан ҳам ўзига хос беягиларга эга экан- 
лигидадир. Бошқача айтганда, бош гап синтактик /фамматик/ ва 
семантик нуқтаи назардан ҳам ҳоким саналади. «Эргаш гапли 
қўшма гапларда гапнинг ̂  грамматик «синчи» асосини бевосита 
бош гап ташкил қилади» .

Қўшма гапнинг умумий синтактик структураси ёлғиз бир 
фикр ифодасининг тил унсурлари воситасида синтактик жиҳат- 
дан расмийлаштирилиши эвазига шаклланади. Бу жараёнда бош 
гапнинг маълум бир унсурини ёки унинг умумий мазмунини тўлди- 
риш ва изохдаш учун шаклланаётган бошқа гап ёки гаплар ик- 
кинчи даражали бўлиб, бош гапга қарам бўлади :

Кцшлоц одамларининг тили, урф-одати ёт бўлса ҳам, 
гурбат чеккан мусофирларга меҳр кўрсатишди /А. Мухтор. 
Чинор, 26/.

Кўринадики, келтирилган қўшма гапнинг иккинчи қисми 
мазмунан ва синтактик тузилишига кўра биринчисига нисбатан 
анча мукаммалдир. Биринчи қисм эса иккинчи қисмда феъл- 
кесим орқали ифодаланаётган хабарга тўсиқсизлик мазмуни қоли- 
пида қўшимча маълумот бермоқда. Аслида ёлғиз иккинчи гап

109 Маҳмудов Н., Нурмонов А. Ўзбек тилининг назарий грамматикаси. -  
Тошкент, 1995. 170-бет.

110 Қаранг: Турниёзов Н. Қ. Ўзбек тили структурал синтаксисига кириш. 
-Самарқанд, 1989. 54-бет.
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ифодалаётган мазмун билан чегараланиш ҳам мумкин эди. Чунки 
кўшма гапда берилаётган хабарнинг асосий магзи ана шу синтак- 
тик курилмада воқеланмоқца.

Мазкур курилма ҳам айни пайтда умумий синтактик структу- 
рага эга бўлган мураккаб ҳосилани тақозо этади. Унинг синтак- 
тик деривацияси қуйидаги туб структура асосида ташкил этилган: 
/Улар/ меҳр кўрсатишди.

Эргаш гапли қўшма гапларда туб структура мазмунан аввал 
бир гап доирасада, кейин эса иккинчи гап компонентлари воси- 
тасида тўлдирилади ва натижада мураккаб структурали эргаш 
гапли қўшма гап шакли вужудга келади. Шунга кўра, эргаш 
гапли қўшма гап ягона туб структура асосида шаклланган син- 
тактик курилма саналади.

Эргаш гапли қўшма гапларнинг тобе қисмлари ҳам ўзлари- 
нинг алоҳида семантик ва синтактик струкгураларига эга бўлади, 
албатта. Бироқ, шундай бўлса-да, у бош гапнинг ҳукмига тўлиқ 
бўйсунади. Ф. Ф. Фортунатов таъбири билан айтганда, эргаш гап 
ўзи-ўзи учун эмас, балки иккинчи бир гапнинг талабига кў^а 
шаклланади ва шу тариқа тобелик функциясини қабул қилади .

Тобе гапнинг характерли томонларидан яна бири шундаки, 
қўшма гапни шакллантиручи асосий морфологик омил аксарият 
ҳолларда унинг таркибвда бўлади. Масалан, юқорида берилган 
мисолда бўлмоц феълининг шарт шакли /бўлсаI ва ҳам сўзи ана 
шундай омиллардир. Бу воситалар айни пайтда тўсиқсизлик маз- 
муни ифодасини бермокда. Шунинг учун уларни эргаш гапли 
қўшма гапнинг шу турида қўлланилиши мумкин бўлган бошқа 
морфолоик воситалар билан алмаштирса бўлади. Қиёсланг:

Қишлоц одамларининг тили, урф-одати ёт бўлса ҳам, 
... —  ... ёт бўлишига қарамай, ... —  ... ёт бўлса-да, ... —  ... ёт 
бўлсин-бўлмасин, ... —  ... ёт бўлса ҳамки, ... —  ... ёт бўлма- 
син, ... —  ... ёт бўлгани билан ... .

Эслатиб ўтилган морфологик воситаларнинг қайси бири 
ишлатилишвдан қатьи назар, тўсиқсиалик маъноси билан боғлиқ 
бўлган эргаш гапли қўшма гап ҳосил бўлади. Демак, тўсиқсиз 
эргаш гапли қўшма гапнинг синтактик фаоллиги ва шаклланиши

111 Қаранг: Фортунатов Ф. Ф. Изранние трудьг ч. 1. -М ., 1956. -С . 188.
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ана шулар билан узвий боғлиқ. Шунга кўра, бу унсурларнинг ҳар 
бири эргаш гапли қўшма гапнинг шу туридага суперфункционал 
монема ҳисобланади.

Суперфункционал монема асосан эргаш гапнинг таркибида 
қатнашади (-кн боғловчиси бундан истисно) ва шунинг учун энг 
аввал ана шу гапн1Ғ синтактик жиҳатдан номустақил ҳолатга кел- 
тириб, унга қўшма гап таркибида келиши учун функционал фа- 
оллик беради. Шундан сўнг мазкур гапни мазмунан ва синтактик 
нуқтаи назардан бош гап билан боғлайди. Бундан ташқари, у 
бош гап мустақиллигани ҳам нисбатан чегаралаб қўяди ва кўшма 
гапнингумумий синтактик структурасини вужудга келтиради. Бундай 
ҳолат, айниқса, эргаш гапли қўшма гапнинг нисбий олмош иш- 
тирокидаги турларида янада аниқроқ кўзга ташланади:

1. Ақл ва виждоним цайси йўлга бошласа, ўша йўлга 
кираман! /Ойбек. Нур қидириб, 13/.

2. Уста Кдмбарнинг ўн олти ёшлик синглиси шундай 
гўзал ва чевар ҳиз эдики, унинг таърифи Ойкўлдан ошиб, 
кўктошликларга ҳам маьлум бўлган эди /П. Қодиров. Қора 
кўзлар, 70/.

Аввал таҳлил этилган қўшма гапларда суперфункционал моне- 
малар икки ёки ундан ортиқ /мас.: бўлса -  ҳам + ки/ таркибий 
қисмлардан иборат бўлса-да, уларни алоҳида нугқ парчалари сифа- 
тида яхлитлигача тасаввур этиш имконияти мавжуд эди. Бундай 
ҳолат пайт, сабаб, шарт, мақсад, равиш эргаш гаплар таркибида 
кўлланадиган суперфункционал монемалар мисолида ҳам кузагала- 
ди. Лекин кейинги келтирилган мисолларда бу имконият йўқ. Чунки 
нисбий олмош билан шарт феъли шакпи /қайси - бошласа/ ёки 
нисбий олмош билан боғловчи воситалар /шундай - ки/ нутқ парча- 
лари сифатида алоҳида синтактик ўринларда берилмоқца. Шунга 
кўра, бундай морфологик омилларни алоҳида суперфункционал мо- 
немалар тарзида талқин этиш мақсадга мувофиқцир. Бош гап тарки- 
бидага мазмуни аниқланаётган, изохданаётган ёки тўлдирилаётган 
сўзлар эса /мас., у, ўша, ўшанинг, унинг, шунинг, ўшани, уни, шуни 
ва ҳ. к. / одатдага функционал монемаларни тақозо этади:

1. Кимки нормасини бажармай хусусий пичанга зўр 
берса, томидан олиб совхозникига ҳўшаверамиз /П. Қоди- 
ров. Қора кўзлар, 74/.
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2. Энг бой хазина кимники бўлса, ўша каттакон муко- 
фот олади /Ш арқ эртаклари, 291/.

3. -  Майли ким нима билан хурсанд бўлса, шуни цил- 
син /П. Қодиров. Қора кўзлар, 167/.

Суперфункционал монеманинг бир гап таркибида иккита 
морфологик омил иштирокида алоҳида функционал монемалар 
сифатида берилиши, биринчидан, тобе гап структурасини син- 
тактик ва семантик жиҳатлардан тугалланмаган очиқ ҳолатга кел- 
тирса, иккинчидан, эргаш гапли қўшма гапнинг таркибий қисм- 
лари муносабатини бир-бири билан янада кучлироқ боғлайди.

Эргаш гапли қўшма гаплар таркибида қўлланилган супер- 
функционал монемалар баъзан яхлитлигича олиниши, баъзан эса 
қисмларга бўлиниб, алоҳида монемалар саналишидан қатъи на- 
зар, улар тобе гап кесимига ва у орқали тўлиғича эргаш гапга 
мустақил кўлланиш имкониятини бермайди. Бу жиҳатдан эргаш 
гапли қўшма гаплар боғланган қўшма гаплардан тубдан фарқ 
қилади. Шунинг учун бундай суперфункционал монемалар гап 
таркибидан туширилиб қолдирилса, эргаш гапли кўшма гапнинг 
умумий синтактик структураси тугатилиб, нисбий мустақилликка 
эга бўлган бош гап қолади, холос.

Юқоридагилардан ташқари, яна бир нарсани эслатиб ўтиш 
лозимки, унга кўра айрим морфологик воситалар иштирокидаги 
гаплар эргаш гапли қўшма гап билан боғланган қўшма гап син- 
тактик шаклланиши усуллари бир мунча яқинлашади. Масалан, 
одагда аниқловчи эргаш гапнинг махсус тури деб аталувчи де- 
ган сифатдош шакли иштирокидаги қўшма гаплар ана шундай 
хусусиятга эга. Фикримиз исботи учун куйидаги мисоллар тахди- 
лига эътибор берайлик:

1. У ундай дсди, бу бундай деди. Отаси хоҳламаётган 
эмиш, деган гаплар юрибди /М. Исмоилий. Фарғона тонг 
отгунча, 123/.

2. Эгри озади, тўгри ўзади, деган сўз бор /Ойбек. Улуғ 
йўл, 51/.

Агар эътибор берилса, келтирилган мисолларда бош гап

112 Қаранг: Абдураҳмонов Ғ. А. Қушма гап синтаксиси. -Тошкент, 1964. 
134-бет.
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билан эргаш гап ўртасидаги синтактик ва семантик муносабат 
ёлғиз деган сўзи орқали ўрнатилмоқда. Мазкур сўз гап таркиби- 
дан олиб ташланса, тобе гапнинг ҳоким гапга нисбатан мустақил- 
роқ ҳолатга кириши кузатишади. Қиёсланг: Отаси хоҳламаёт- 
ган эмиш. —  Гаплар юрибди. —  Эгри озади, тўгри ўзади. 
—  Сўз бор.

Кўринадики, бош гаплар /Гаплар юрибди. Сўз бор. / синтак- 
тик жиҳатдан беками-кўст бўлса-да, маъно жиҳатдан изоҳталаб 
гапларга айланади. Лекин, умуман олганда, бош гапларнинг мус- 
тақиллиги сақланади. Чунки деган сўзи одатда, ўз синтактик 
функциясига кўра икки мустақия гапни бир бири билан боғлайди 
ва бу жараёнда биринчи гап иккинчисига мантиқан ва формал- 
грамматик нуқтаи назардан бўйсунади . Шунинг учун деган сўзи 
суперфункционал монема саналади ва бириктирувчи боғловчилар 
сингари икки гапнинг оралиғидан жой олади.

Деган сўзининг ўзига хос томонларидан бири яна шунда 
намоён бўладики, у тобе гапнинг на синтактик на семантик кури- 
лишига ҳеч қандай таъсир қилмасдан, уни фақат функциясига 
кўра қарам гапга айлантиради. Бу эса, ўз навбавтида, мазкур 
сўзнинг функционал фаоллишни янада оширади.

Бу сингари функционал фаоллик эргаш гапли қўшма гап- 
нинг таркибида қўлланиладиган бошқа айрим морфологак воси- 
таларда ҳам кузатилади. Масалан, деб /равишдош/ ва -ки  /боғ- 
ловчи/ воситалари бунга мисол бўлиши мумкин.

1. Шу сабабли акаси хижолат бўлмасин деб, Абутолиб- 
нинг мустақил иш тутаётганига уста монелик кўрсатма- 
ди /Мирмуҳсин. Меъмор, 56/.

2. Қандай бахтки, ота-онанг бошингда, севган ёринг 
қошингда! /М. Исмоилий. Фарғона тонг отгунча, 25/.

3. -  Энг катта талабимиз шуки„ бизнинг қигилогимиз 
ҳам бутун камчиликлардан қутулиб, энг яхши жойлар 
қаторига кирса ... /П. Қодиров. Қора кўзлар, 204/.

Берилган мисолларда суперфункционал монемалар сифатида 
қўлланилган деб равишдоши ва -ки  боғловчиси тобе гаплар би-
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113 Қаранг: Кононов А. Н. Грамматика современного узбекского литера- 
турного язьтка. -М ., -Л., 1960. -С . 331.
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лан ҳоким гапларнинг семантик ва синтактик муносабатларини 
ўрнатишда асосий восита тарзида қатнашмоқца. Масалан, гап 
таркибида уларни йўқ деб фараз қилинса, мутлақо мустакдл жум- 
лалар қолади. Қиёсланг:

Акаси хижолат бўлмасин. Шу сабабли Абутолибнинг 
мустацил иш тутаётганига уста монелик кўрсатмади.

2. Қандай бахт! Ота-онананг бошингда, севган ёринг 
цошингда!

3. Бизнинг цишлогимиз ҳам бутун камчиликлардан 
цутулиб,энг яхши жойлар цаторига кирса ... Энг катта 
талабимиз -  шу.

Бироқ ана шу мустақил гапларни қўшма гап доирасида бир- 
лаштириш учун маълум морфологик воситаларга эҳтиёж туғила- 
ди ва^шу сабабли гап таркибига синтагматик занжир талабига 
кўра япгидап киритилаётган морфолошк воситалар қўшма гап- 
нинг энг муҳим унсурлари бўлиб қолади. Улар қўшма гапларнинг 
нафақат синтактик шаклларини, балки қисмлари ўртасидаги се- 
мантик муносабатларни ҳам таъминлайди. Ана шу жараёнда тобе 
гап тўлдирувчи, аниқловчи, эга, кесим, пайт, сабаб ва ҳоказо 
функдияларини олиб, бош гап мазмунини, тўғрироги, бош гап- 
нинг туб структураси мазмунини кенгайтиради. Юқорида келти- 
рилган гапларга ана шу нуқтаи назардан ёндашилса, уларни са- 
баб, аниқповчи ва кесим эргаш гапли қўшма гаплар тарзида тал- 
қин этиш мумкин.

Шундай қилиб, эргаш гапли қўшма гап структураси ташкил 
этилишининг асосий омили ҳам суперфункционад монема /моне- 
малар/ эканлигини кўрамиз. Эргаш гапли қўшма гапнинг қайси 
бир тури эътиборда бўлишидан қатьи назар, унинг синтактик 
шакли ёки семантик вазнининг бир бутун ҳолда тасаввур этили- 
ши ана шу суперфункционал монема билан узвий боғликдир.

114 Қаранг: Бердиалиев А. Эргаш гапли қўшма гап конструкцияларида 
семантик-сигнификатив парадигматика. -  Тошкент, 1989. 98-бет.
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ХУЛОСА
Ҳозиргача мавжуд лингвистик тадқиқотларда синтактик му- 

аммолар кун тартибининг долзарб масалаларидан бири бўлиб келди. 
Бу жаҳон тилшунослигада қам, шу жумладан ўзбек тилшуносли- 
гида қам кузатилади. Лекин, синтактик муаммолар, асосан, мус- 
тақил сўзлар замирида талкин этилиб келинди. Масалан, от тур- 
кумидаги сўзларнинг гапда эга, тўлдирувчи бўлиб, феьлнинг ке- 
сим вазифасида келиши ва ҳ. к. Бу, ўз навбатида, синтаксисга 
оид тадқиқотларда ҳозиргача морфологак қонун-қоидалар усту- 
вор аҳамиятга эга бўлиб келаёттанидан далолат беради. Дарҳақи- 
қат, сўз бирикмалари тадқиқида ҳам, гап тадқикида ҳам асосий 
текширув объекти мустақил сўз саналади.

Тилшунослигимизда сўз бирикмалари таҳлилида ҳоким ва 
тобе сўзларни, гапда эса унинг бош ва иккинчи даражали бўлак- 
ларини белгалаш анъанага айланиб қолди. Бу эса замон тараққи- 
ёти билан /фан-техникадаги прогресс билан/ боғлиқ бўлган та- 
лабларга тўлиқ жавоб бера олмаяпти, зотан, синтактик тадқи- 
қотларнинг асосий вазифаси синтактик курилмаларнинг қайтарз- 
да шаклланиши ва бу жараёнда синтактик вазифа бажарувчи 
тилнинг ва нутқнинг ҳар бир унсурини ўрганишдан иборат бўлмоғи 
лозим.

Ана шу нуқтаи назардан нафақат мустақил сўзлар, балки 
тилнинг энг кичик воситалари ҳам /масалан, аффикслар/ жуда 
муҳим аҳамият касб этади. Функционал монемалар характерини 
ўрганишда бунинг гувоҳи бўлдик.

Мустақил сўзлар аксарият ҳолларда тилдан нутққа кўчири- 
лиши жараёнида аффиксларнинг ёрдамига муҳтож бўлиши таби- 
ийдир. Аффикснинг функционал қиймати юқори эканлиги шун- 
да кўринадики, у қарам монемаларга функция берибгана қолмай, 
бир пайтнинг ўзида ўзини ҳам функционал вазифа билан таъмин- 
лай олади.

Тилнинг ана шундай функционал фаол унсурлари жумласи- 
га кўмакчи, -ган аффиксли сифатдош шакли ва баъзи пайт ра-
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вишлари ҳам киради. Бироқ мазкур унсурларнинг аффиксга нис- 
батан синтактик таъсир доираси кенг эканлигини алоҳида таъ- 
кидлаш даркор, зотан, улар функционал монема сифатида син- 
тагматик занжир сатҳида бирикма тарзидаги қурилмалар синтак- 
тик деривациясини ташкил эта олади.

Функционал монемаларнинг синтактик таъсири доираси яна- 
да кенгайиши қўшма гап шаклланишида кузатилади. Шунинг 
учун бундай монемаларни суперфункционал монема деб аташ ҳар 
томонлама мақсадга мувофикдир. Улар жумласига тенг ва эргаш- 
тирувчи боғловчиларни ва қўшма гап синтактик деривациясини 
ташкил этувчи тилнинг турли унсурларини киритиш мумкин: боғ- 
ловчи вазифасидаги сўзлар, баъзи юкламалар, нисбий олмошлар, 
феълнинг функционал шаклларини ясовчи аффикслар, шарт 
феълининг -са  қўшимчаси ва бошқа айрим воситалар.

Функционал синтаксисда мухтор /автоном/ монема ҳам ўзига 
хос мавқега эгадир. Бундай монема гапнинг бошқа унсурларига 
синтактик фаоллик ва функционал киймат бахш эта олмаса-да, у 
ўзини-ўзи тилдан нутққа кўчириб, ўзига-ўзи функционал салмоқ 
бера олади. Мазкур монема вазифасида кўпроқ, мустақил сўз, 
кириш сўз ҳамда кириш бирикмалар келади.

Монема қайси турга мансублигидан қатъи назар, нутқнинг 
минимал парчаси саналади. Нутқ учун, унинг беками кўст воқе- 
ланиши учун мухтор монемалар ҳам, функционал ва қарам моне- 
малар ҳам муҳим аҳамиятга эгадир.

Асосини «монема» тушунчаси ташкил этувчи функционал 
тахдил ўзининг мантиқ қоидалари исканжасида эмаслиги билан, 
соф синтактик мақсадларни кўзда тутиши билан харакгерланади. 
Ш у боис унинг гап структурасини ташкил этувчи сўзларнинг 
ўзаро синтактик алоқасини, ҳар бир сўзнипг тилдан нутққа кўчи- 
рилишини ҳамда уларнинг функционал қийматини белгилашда 
одатдаги тахдил усулларидан уствор жиҳатлари кўплиги изоҳ та- 
лаб қилмайди.
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Ҳошимов Ў. Баҳор қайтмайди. -Тошкент: Ғ. Ғулом номидага 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1970. 199 б.

ҲошимовЎ. Қапбингга кулоқ сол. -Тошкент: Ғ. Ғулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1973. 207 б.

Ҳошимов Ў. Нур борки, соя бор. -Тошкент: Ёш гвардия, 1981. 
217 б.

Ҳошимов Ў. Дунснипг ишлари. -Тошкент: Ғ. Ғулом номидаги 
Адабиёт ва санъат нашриёти, 1982. 223 б.

Ҳусанов О. Тақилмаган узук. -Тошкент: Ғ. Ғулом номидаги Ада- 
биёт ва санъат нашриёти, 1983. 338 б.
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